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VORWORT. 

Die folgende Untersuchung, die im Sommer 1928 der Heidel- 
berger Philosophischen Fakultat als Dissertation vorlag, ist aus 
philosophischen Studien entstanden. Ihr Ziel ist es, die Einsicht 
in den sachlichen Gehalt und den inneren Zusammenh.ang der 
plotinischen Philosophie zu fordern. Sie enthalt daher weder 
einen dogmatischen Bericht iiber Lehrmeinungen, noch die 
psychologische Erklarung sog. mystischer Erlebnisse. Auch die 
geistesgeschichtlichen Beziehungen Plotins zu anderen Denkern 
konnen nur fluchtig beriihrt werden. Die eigentliche Aufgabe 
besteht vielmehr darin, im Rahmen der plotinischen Wirklich- 
keitsvorstellung einen abgeschlossenen Bereich von Gedanken 
aus philosophischen Voraussetzungen begreiflich zu machen. 

Die Ethik Plotins, die wir in den Mittelpunkt der Untersuchung 
zu stellen gedenken, ist von der bisherigen Forschung ziemlich 
wenig beachtet worden. Die zwei verbreitetsten Auffassungen der 
plotinischen Philosophie, im iibrigen einander durchaus entgegen- 
gesetzt, sind dem Verstandnis der Ethik beide nicht giinstig 
gewesen. Die eine Auffassung, welche die plotinische Philosophie 
als ein objektives Lehrgebaude betrachtet, sucht die Ethik aus 
dem fertigen ontologischen System anhangsweise abzuleiten, 
wobei diese zumeist intellektualistisch und unoriginell erscheint. 
Dies gilt vor allem fur die alteren Darstellungen, sowohl die deut- 
schen von Zeller, Kirchner und Richter wie die franzb'sischen von 
Jules Simon und Vacherot, ferner fur die neueren Werke von 
Guthrie, Drews und Heinemann. Wirkliches Verstandnis fur die 
Ethik Plotins und die subjektive Seite seiner Philosophie zeigen 
von den Genannten nur Vacherot in seiner vorziiglichen Dar- 
stellung und Guthrie in seinem geistreichen, leider nicht liberal! 
zuverlassigen AbriB 1 ). Die zweite Richtung, welche in der Haupt- 

1) Vacherot, Histoire critique de I'ecole d'Alexandrie. Paris 1846, Bd. I, 
S. 360 ff. Guthrie, The philosophy of Plotinus (Philadelphia 1896). Eine neuere 
Darstellung desselben Verfassers war mir leider nicht zuganglich. 
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sache von Arnou und Sohngen vertreten wird und die ploti- 
nische Philosophie als eine Schilderung religib'ser Erfahrungen 
auffafit, sieht in den ethischen Lehren lediglich eine Vorbereitung 
auf dem Weg zur Ekstase 1 ). Auf diese Weise droht der plotini- 
schen Ethik die gedankliche Bestirnmtheit sowie die eigentiimlich 
philosophische, von der religiosen Grundtendenz unterschiedene 
Bedeutung verloren zu gehen. In der Mitte zwischen den genannten 
Auffassungen steht die Darstelltmg von Inge. Sie beruht auf 
dem Verstandnis der ethischen und religiosen Grundrichtung 
Plotins, halt sich jedoch in der Ausfiihrung an den ublichen syste- 
matischen Aufbau. Die Rechtfertigung dieses Verfahrens liegt 
in der wichtigen Einsicht, daB die mystische Erfahrung selbst 
einen objektiven Gehalt in sich tragt 2 ). Den entscheidenden 
Schritt, der iiber beide Auffassungen hinausfuhrt, tut jedoch 
erst Brehier 3 ). Er erkennt, daB die subjektive Erfahrung nicht 
allein in der Lehre von der Ekstase zum Ausdruck kommt, sondern 
das Ganze der plotinischen Philosophie durchdringt, und ver- 
sucht daher mit groBer Konsequenz, die objektiven Lehren selbst 
aus den subjektiven Erfahrungen herzuleiten. Die Hypostasen 
sind ihm nur hypostasierte Stadien der ,,vie spirituelle" 4 ). Ob- 
wohl die Ableitungen Brehiers nicht durchweg uberzeugend sind, 
halte ich den eingeschlagenen Weg ftir den einzigen, auf dem sich 
ein wahrhaftes Verstandnis der plotinischen Philosophie erwarten 
lafit. Die Bedeutung der Ethik hat Brehier nicht erkannt, weil 
er die ,,vie spirituelle" von vornherein theoretisch faBt. In Wahr- 
heit hat man die ,,vie interieure", die innere Aktualitat des Be- 
wuBtseins, noch von dem Pradikat des Theoretischen zu befreien, 
wenn man die subjektive Wurzel der plotinischen Philosophie in 
ihrer Reinheit erkennen will. So wird auch deutlich, daB die 
Ethik urspriinglicher ist als selbst die subjektiv verstandene 
Lehre vom Intelligiblen 5 ). 

Neben den Gesamtdarstellungen besitzen die zerstreuten 
Abhandlungen von Hugo v. Kleist und H. F. Miiller einen eigen- 
tiimlichen Wert. Namentlich ist in ihnen der Anfang damit 

1) Arnou, Le desir de Dieu dans la philosophic de Plotin. Paris 1921. 
Sohngen, Das mystische Erlebnis bei Plotin. Leipzig 1924. 

2) Inge, The Philosophy of Plotinus. 2. Aufl. London 1923. Bd. I, S. 3ff. 

3) Brehier, La philosophic de Plotin. Paris 1928. 

4) A. a. 0. S. 44, 152, 182 u. a. 

5) Vgl. Guthrie S. 22. 



- V - 

gemacht worden, gewisse objektive Lehren Plotins sicherzustellen, 
iiber die in der Literatur nahezu allgerneine Unklarheit herrscht. 
Es handelt sich vor allem um die Lehre von den Kraften und 
Teilen der Seele, ferner um den unteren Teil der Hypostasenreihe 
sowie um das Verhaltnis der Einzelseelen zur Weltseele. Bedauer- 
licherweise sind die Arbeiten von Kleist und Muller nicht zu der 
nb'tigen Wirkung gelangt, denn auch die neueren Darstellungen 
sind von Irrtiimern und Ungenauigkeiten in den betreffenden 
Punkten durchaus nicht frei. Fur die besonderen Probleme der 
Ethik sind vor allem die Analysen wichtig, die Kleist von Enn. 
Ill 1 und 4, Muller von I 15 und 7 durchgefiihrt hat, auBerdem 
noch ein Aufsatz von Muller iiber Freiheit und Notwendigkeit l ). 

Eine besondere Gruppe bilden die Arbeiten von Wundt, 
Thedinga und Heinemann, welche in der Hauptsache philolo- 
gische und historische Absichten verfolgen. Sie besitzen den 
Vorzug einer neuartigen Fragestellung, bediirfen jedoch in ihren 
Resultaten durchweg der Nachpriifung. Fur die Ethik bietet nur 
die dritte Studie von Wundt fruchtbare Gesichtspunkte 2 ). 

Die eigentliche Spezialliteratur zur plotinischen Ethik ist 
nicht sehr ausgedehnt. Fiir einige Punkte sind das obenerwahnte 
Buch von Arnou und die Abhandlung von Eduard v. Hartmann 
iiber Plotins Axiologie heranzuziehen, ferner eine Untersuchung 
von Fuller iiber das Problem des Schlechten 3 ). Aus den Arbeiten 
von Struve und Pisynos, Schroder und Van Lieshout ist wenig 
zu entnehmen, obwohl Struve und Schroder den auBeren UmriB 
der Lehre richtig wiedergeben 4 ). Nur zwei Abhandlungen bieten 
wirklich Wertvolles und zeugen von eindringender und ver- 
standnisvoller Beschaftigung mit dem Material: Die Disser- 
tation von H. F. Muller und die vorziigliche, viel zu wenig be- 
kannte Untersuchung von Gollwitzer iiber die Lehre von der 

1) H. v. Kleist im Philologus Bd. 45 und Hermes Bd. 21. H. F. Muller 
im Hermes Bd. 51 und 52 und Neue Jahrbucher Bd. 33. 

2) Max Wundt, Neuplatonische Studien. Jena 1919, Fritz Heinemann, Plotin 
Leipzig 1921. Thedinga Hermes Bd. 52, 54, 57, Rhein. Mus. Bd. 74. 

3) Ed. v. Hartmann, Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus. 
2. Aufl. Leipzig 1892, S. 2963. B. A. G. Fuller, The problem of evil in Plotinus. 
Cambridge 1912. 

4) Struve, Kirchliche Monatsschrift 1892. Pisynos, Die Tugendlehre des 
Plotin. Leipzig Diss. 1895. Ernst Schroder, Plotins Abhandlung no&sv ra xaxd, 
Borna- Leipzig 1916. Van Lieshout, La theorie plotinienne de la vertu. Freiburg 
Schw. 1926. 
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Freiheit x ). Der einzige Mangel dieser Arbeiten ist vielleicht der, 
daB sie jeweils eine ethische Lehre aus der andern herzuleiten 
versuchen, anstatt sie insgesamt aus einem gemeinsamen Prinzip 
zu begreifen 2 ). 

Herrn Professor Hoffmann, der mich durch Seminariibungen 
und in personlichem Gesprach zuerst zur Beschaftigung mit 
Plotin anregte, mb'chte ich auch an dieser Stelle fiir die Forderung 
meiner Arbeit und seinen stets freundlich erteilten Rat meinen 
herzlichen Dank aussprechen. 

1) H. F. Muller, Ethices plotinianae lineamenta. Berlin. Diss. 1867. Th. 
Gollwitzer, Plotins Lehre von der Willensfreiheit. I Progr. Kempten 1900, 
II. Progr. Kaiserslautern 1902. Diese beiden Arbeiten werden im folgenden 
unter Muller und Gollwitzer ohne weitere Bezeichnung angefuhrt. 

2) Die Zitate aus Plotin beziehen sich im folgenden durchgehend auf die 
Ausgabe von H. F. Muller (Weidmann 187880). 
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Dem Interpreter! eines philosophischen Textes ist besondere 
Vorsicht geboten, da er mit dem Philosopher! sein Werkzeug ge- 
meinsam hat: den Gedanken. So darf er hinter jenem nicht zu- 
riickbleiben. Von der Deutung zum Text muB der Weg ebenso 
sicher fuhren wie vom Text zur Deutung. Daher ist es gefahrlich, 
eine gegebene philosophische Lehre in allgemeine Bezeichnungen 
einzuordnen, wie man etwa Plotin einen Mystiker oder Spiritualisten 
genannt hat. Eine solche Einordnung wird sich in den meisten 
Fallen, und so auch bei Plotin, nicht auf eine ausdriickliche Be- 
merkung des Philosophen berufen kb'nnen, und so wird sie zwar 
in einem vagen Sinne zutreffen, wird aber einen Namen an die 
Stelle eines ausgefiihrten Gedankenbaus setzen, dessen Reichtum 
und Artikulation ihr notwendig entgeht. Man hat daher die be- 
grifflichen Hilfsmittel des Verstandnisses nach Mo'glichkeit aus 
der betrachteten Lehre selbst zu entnehmen, oder wenigstens sie in 
ihrer Bedeutung vorher genau zu bestimmen, wo es sich nicht ver- 
meiden laBt, sie von auBen an diese Lehre heranzutragen. 

Zu dieser allgemeinen Schwierigkeit kommen bei Plotin noch 
andere hinzu, die in der Eigenart seines Denkens begriindet sind. 
Wir sind gewohnt, philosophische Gedankengange nach dem zu 
verstehen, was in ihnen selbst gesetzt ist, und es sollen definierte 
Begriffe und deduzierte Aussagen in ihrer Verkniipfung einen 
widerspruchsfreien Zusammenhang ergeben. Daher muB uns die 
Denkweise Plotins zunachst befremdend erscheinen, denn es ist bei 
ihm der dargelegte Gedanke niemals in sich selbst beschlossen, son- 
dern weist stets auf eine vorgestellte ,,Wirklichkeit" zuriick, die ihm 
vorausliegt und der er seine Geltung verdankt. Dem Unterschied, 
der so zwischen der aufgezeichneten Lehre und dem zugrunde- 
liegenden Weltbild oder Wirklichkeitsbild besteht, muB auch die 
Interpretation gerecht werden. Er bezeichnet eine konkrete Weise 
des Denkens, die sich bis in ihre einzelnen Ziige genau verfolgen 
laBt. 

Kris teller, Begriff der Seele. 1 



Einmal werden die wichtigeren Begriffe bei Plotin nicht durch 
Definitionen eingeftihrt, sondern bezeichnen jeweils bestimmte 
Gebilde oder Beziehungen innerhalb jener vorgestellten Wirk- 
lichkeit. Dabei 1st ihr Gebrauch keineswegs zu einer festen Termi- 
nologie erstarrt. Vielmehr dienen oft mehrere synonyme Ausdriicke 
zur Bezeichnung desselben Inhaltes, und umgekehrt wird ein und 
dasselbe Wort je nach dem Zusammenhang auf verschiedene Sach- 
inhalte angewendet. Man darf daher die Wortbegriffe nicht un- 
besehen hinnehmen, sondern muB ihre Bedeutung aus ihrem Ge- 
brauch ableiten. So wird auch das Verstandnis der Aussagen vor- 
bereitet, deren Material die Begriffe bilden. Diese Aussagen werden 
ihrerseits bei Plotin nicht aus anderen Aussagen deduziert, sondern 
jede ist die unmittelbare Wiedergabe eines ,,wirklichen" Sachver- 
haltes, zu dessen Verstandnis man nur gelangt, indem man mehrere 
inhaltlich verwandte Aussagen zusammen betrachtet. Und da die 
einzelnen Aussagen unmittelbar an der vorgestellten Wirklichkeit 
orientiert sind, so ist ihre Verkniipfung nur durch den Inhalt be- 
stimmt, also rein assoziativ. Ihrem gedanklichen Verhaltnis als 
solchem wird keine Wichtigkeit beigemessen, und so stoBen sie 
sich aneinander, Oberschneidungen entstehen, und am Ende er- 
geben sich Widerspriiche. Wiederum fiihrt nur der Riickgang auf die 
zugrundeliegende ,, Wirklichkeit" zu einem Verstandnis und damit 
zu einer Auflosung dieser Widersprtiche 1 ). 

Da Plotin in dieser Weise der Denkform zuwider handelt, deren 
Reflex die formale Logik ist, so ist es nur folgerichtig, daB er diese 
Logik bewuBt und ausdrticklich nicht als Werkzeug der Philoso- 
phic anerkennt (I 3. 4). Das MaB der Ablehnung la'Bt sich an zwei 
grundlegenden Verhaltnissen erkennen, die bei ihm in einer ande- 
ren Gestalt begegnen, als die Logik fordert. Es handelt sich um die 
Verhaltnisse des Gegensatzes und der Identitat. Die formale Logik 
kennt nur einen koordinierten Gegensatz, in dem beide Gegen- 
teile derselben Pradikationsebene angehoren. Daher sagt Aristo- 
teles, dasselbe Wissen beschaftige sich mit beiden Gegenteilen 
(Met. IV 2 u. a.). Plotin dagegen kennt die Position, der keine gleich- 
berechtigte Negation gegeniibersteht, z. B. die Freude, der kein 
Schmerz (113. 3), das Denken, dem kein Nichtdenken entspricht 
(V 5. 1), und so fort. Daher unterscheidet er zuweilen diese sub- 
stantielle Position von der gewb'hnlichen, die der Negation ent- 

1) Uber Plotins Wortgebrauch und Begriffsbildung vgl. Gollwitzer (I S. 78). 
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gegensteht. Und wenn er sagt, das Gute sei der Seele wesentlich, 
das Schlechte aber auBerwesentlich (I 8. 12), so bilden Gut und 
Schlecht offenbar einen gestuften, nicht einen koordinierten Ge- 
gensatz. Entsprechend verhalt es sich mit der Identitat. Die formale 
Logik kennt nur eine umkehrbare Identitat von Begriffen. Plotins 
Identitat dagegen, der spekulativen Identitat des deutschen Idea- 
lismus nahe verwandt, ist eine Verkniipfung der Begriffe durch 
den Gegenstand hindurch. Schonheit ist nicht gleich Sein, sondern 
das, was Schonheit ist, ist zugleich Sein (V 8. 9). 

Von hier aus laBt sich auch die Frage nach dem systematischen 
Charakter der plotinischen Philosophic beantworten: Ihre feste Ord- 
nung liegt nicht in den ausgefuhrten Gedanken selbst, sondern in 
dem ihnen zugrunde liegenden Weltbild. Die Lehre Plotins besitzt 
eine implizite Systematik. Sie ist auf ein System der Wirklichkeit 
bezogen, ohne ein System von Gedanken zu sein. Und so ist schlieB- 
lich die Eigentumlichkeit der plotinischen Schriften aus ihrem Ver- 
haltnis zu dem vorschwebenden Wirklichkeitsbild zu begreifen. Sie 
sind den Beschreibungen vergleichbar, die ein Spazierganger von 
einem Garten gibt. Der Garten ist stets derselbe, aber die Ba'ume 
und Blumen offenbaren fur jeden Standpunkt andere raumliche 
Verhaltnisse und Ansichtsflachen. Der Interpret Plotins mu6 da- 
her bemuht sein, unverwirrt durch die Vielfaltigkeit der wechseln- 
den Beziehungen zu der Wirklichkeit vorzudringen, die Plotin im 
Auge hatte und die den Schliissel zu seinen Ausiiihrungen bildet 1 ). 

Der Versuch, die Lehren Plotins auf rein logischem Wege abzu- 
leiten, muB demnach an der konkreten Weise seines Denkens, an 
dem Unterschied zwischen Lehre und Weltbild von vornherein 
scheitern. Es ware daher das Nachstliegende, unter beliebigen Ge- 
sichtspunkten eine gleichformige Schilderung des Weltbildes selbst 
zu geben, wie es sich aus den Schriften erschlieBen laBt. Aber wegen 
einer zweiten Eigentumlichkeit der plotinischen Philosophie kann 
man auch auf diesetn Wege nicht zum Verstandnis ihres Wesens 
gelangen. Der philosophische Gehalt einer Lehre oder eines Welt- 
bildes beruht ja auf seinem Verhaltnis zu der Wirklichkeit, die 
zu alien Zeiten besteht und auch fur tins, trotz des Abstandes 
an Zeit und geistiger Verfassung, in gleicher Weise faBbar ist. Wir 
sind nun geneigt, von einem philosophischen Weltbild zu erwarten, 

1) Vgl. Wundt S. 1 ft. Brehier S. 16: ,,il expose presque dans chaque traite 
sa doctrine tout entiere sous le point de vue particulier du sujet qu'il a a exa- 
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daB es in alien seinen Teilen gleichmaBig auf diese Wirklichkeit 
bezogen ist. Bin gewisser Abstand, der sich aus der begrifflichen 
Form der Erkenntnis notwendig ergibt, wird dabei ohne weiteres 
zugestanden. Das Weltbild Plotins hingegen gelangt in einigen 
wenigen Punkten zur volligen Deckung mit der Wirklichkeit, wa'h- 
rend die iibrigen ausgedehnten Teile aus diesen Punkten heraus 
entwickelt sind und keine unmittelbare Beziehung zur Wirklich- 
keit haben. Man kann dies den spekulativen Charakter der Wirk- 
lichkeitsvorstellung nennen, der neben der konkreten Weise des 
gedanklichen Ausdrucks die zweite Eigentumlichkeit der plotini- 
schen Philosophic bildet. Nur jene Punkte, in denen das Weltbild 
mit der Wirklichkeit selbst zusammentrifft, gleichsam die Fix- 
punkte der konformen Abbildung, sind in einem uneingeschrank- 
ten Sinne verstehbar. Alle iibrigen Vorstellungen enthalten neben 
dem wesentlichen Gehalt, der sich von den Ausgangspunkten her- 
leitet, ein Moment der Bedingtheit, das den spekulativen Ver- 
kniipfungen entspricht, welche Schritt fur Schritt von den An- 
fangen zur endgiiltigen Gestalt des Weltbildes hinfiihren. Obwohl 
diese Verkniipfungen (kantisch gesprochen) nur einem Interesse 
der Vernunft entspringen, so sind sie doch in ihrer Art von einer 
iiberraschenden Folgerichtigkeit und gehorchen eigenen Gesetzen. 
Daher sind auch die abgeleiteten Vorstellungen, die sich aus ihnen 
ergeben, in ihrer Bedingtheit dennoch verstehbar. 

Da die Schriften Plotins im Wesentlichen ein gleichfb'rmiges Welt- 
bild wiedergeben, so scheint die Heraushebung besonderer Aus- 
gangspunkte seiner Philosophic iiber das hinauszugehen, was fur 
ihn selbst bewuBt war. Infolgedessen erheben sich Bedenken gegen 
die Mb'glichkeit, diese Ausgangspunkte zuverlassig zu bestimmen. 
Vor allem scheint es uns an einem festen MaBstab der Wirklichkeit 
zu fehlen, mit dem wir sein Bild der Wirklichkeit vergleichen konn- 
ten, und so ware die Bewertung und Ordnung der einzelnen Lehren 
und Vorstellungen ganzlich willkiirlich. In der Tat kb'nnen wir 
nicht von einer Wirklichkeit ausgehen, die an sich besteht, son- 
dern nur von der Wirklichkeit, wie sie sich uns darstellt, und in- 
sofern wird sich nicht eigentlich eine Zuruckfiihrung, sondern nur 
gleichsam ein e Obersetzung des plotinischen Weltbildes ergeben. 
Von dieser Schranke kann jedoch gedankliches Verstandnis sich 
nicht befreien, und man wird in vieler Hinsicht sogar geneigt sein, 
sie nicht nur fur eine Schranke zu halten. Doch die Begriindung 
eines solchen Standpunktes bediirfte weitlaufiger erkenntnis- 
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theoretischer Untersuchungen, die nicht in eine Behandlung der 
plotinischen Philosophic gehb'ren. Was aber die besonderen Prin- 
zipien betrifft, denen diese Behandlung folgen soil, so la'Bt sich 
ihre Moglichkeit nicht im voraus erweisen, sondern ihre Wahrheit 
liegt in der iiberzeugenden Deutung des Textmaterials, so wie die 
Wahrheit einer naturwissenschaftlichen Hypothese in der Erkla- 
rung der Phanomene besteht. Es hangt von der angewendeten Sorg- 
falt ab, hierbei den Umkreis der Willkiir nach Belieben einzti- 
schranken. 

Man hat also insgesamt dreierlei zu unterscheiden : die Lehren 
Plotins, wie sie der Text der Schriften unmittelbar bietet, sein 
Weltbild, das sich als einheitliche Grundlage der Schriften ermitteln 
IMBt, und die Ausgangspunkte seiner Philosophic, d. h. diejenigen 
Punkte der Wirklichkeit, auf denen sein Weltbild urspriinglich 
beruht. Die eigentliche Interpretation, notwendige Vorarbeit 
jeder Untersuchung, muBte in vielfaltiger emfioMi aus dem Texte 
das Weltbild, aus dem Weltbild die Ausgangspunkte erschlieBen. 
Dagegen muB jede zusammenhangende Darstellung mit den Aus- 
gangspunkten beginnen und von dort aus Weltbild und Lehre ver- 
standlich machen. 

Es sind im wesentlichen zwei ursprungliche Erkenntnisse, welche 
den Anfang der plotinischen Philosophie ausmachen: Das erste 
ist die Auffassung, daB der einzelne sinnliche Gegenstand seinem 
Wesen nach als Manifestation eines innewohnenden dinglichen 
Gehaltes zu betrachten ist. Das zweite ist die Erfahrung, daB im 
BewuBtsein eine innere Steigerung vollziehbar ist, welche das Be- 
stehen alles aufieren Seins in Frage stellt und aus sich selbst ein 
neues MaB der menschlichen Gesinnung hervorbringt. Diese beiden 
Erkenntnisse sind voneinander grundsatzlich verschieden. Die eine 
hat es mit dem zu tun, was ein fur allemal so ist, die andere mit 
dem, was im inneren Zwiespalt ergriffen und verwirklicht wird. Es 
lassen sich von den formulierten Lehren Plotins zwei angeben, die 
diesen ursprunglichen Erkenntnissen am nachsten stehen und die 
man in einem weniger genauen Sinne als die beiden Wurzeln der 
plotinischen Philosophie bezeichnen kann: Die Lehre von ef<5og 
und ufy und die Lehre von der Trennung der Seele vom Korper. 

Entsprechend unterscheiden wir zwei Seiten der plotinischen 
Philosophie, eine gegenstandliche und eine aktuale, indem wir 
alle Gedanken zur gegenstandlichen Philosophie rechnen, die in der 
Betrachtung des dinglichen Gehaltes begrundet sind, alle die zur 
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aktualen, die auf der innerlich erfahrenen Steigerung des BewuBt- 
seins beruhen. Denn aus der Entfaltung der beiden Grunderkennt- 
nisse geht das Weltbild Plotins hervor, und zwar lassen sich beide 
Reihen eine Strecke weit getrennt verfolgen dann verschlingen 
sie sich ineinander, doch so, daB ein Unterschied bis ans Ende 
sichtbar bleibt. Indem wir die Hauptmomente dieser Entfaltung 
kurz angeben, gelangen wir gleichzeitig zu einer einfachen Glie- 
derung des plotinischen Weltbildes nach Stoffbereichen x ). 

Die Betrachtung des dinglichen Gehaltes fiihrt zu einer abge- 
sonderten Welt der reinen Gehalte, zur Ideenwelt, der ihrerseits 
ein hb'heres Prinzip der Einheit zugrunde liegen muB. Die Ideen 
verhalten sich zu den Dingen als vertikale Prinzipien, da sie gleich- 
sam senkrecht in die gleichformige Welt der Sinnendinge hinein- 
wirken. Erkannt wird der Gehalt durch die gegenstandliche Be- 
trachtung oder Kontemplation, und zwar der reine Gehalt durch 
die vo^ais, der dingliche Gehalt durch die a'ta^mg. Diese kontem- 
plative Weltansicht wird von einer anderen gekreuzt, die von der 
Vorstellung des organischen Korpers ausgeht. Infolgedessen wird 
die organisierende Psyche des belebten Korpers als vermittelndes 
Prinzip zwischen Idee und Ding gesetzt, und zwar so, daB das ding- 
liche Moment der Beschaffenheit in der organischen Psyche als 
Logos enthalten ist. Dieses Verhaltnis gilt sowohl fur die einzelnen 
Weltwesen wie fur den ganzen Kosmos. Obwohl die einzelnen Ge- 
schopfe untereinander verschieden sind, und obwohl der ewigen 
und gesetzmaBigen Bewegung des Himmels das verwirrte Treiben 
der irdischen Dinge gegenubersteht, fiigt sich doch alles in die 
organische Einheit des Weltganzen und untersteht dem Gesetze, 
daB ein jedes Wesen nach seiner Beschaffenheit wirkt und leidet 
(IV 4. 45). Wahrend so die Dialektik 2 ) und Kosmologie aus der 
gegenstandlichen Betrachtung folgen, beruht die Ethik auf der 
aktualen Erfahrung. Die innere Steigerung bestimmt das Verhaltnis 
des BewuBtseins zur auBeren Welt, sie erfullt auch die alten Be- 
griffe von Tugend und Gliickseligkeit, Streben und Freiheit mit 
neuem Sinn. In seiner hochsten Erhebung, der Anschauung Gottes, 
(iberwindet das BewuBtsein seinen Gegensatz zum gegenstandlichen 

1) Die Zweiseitigkeit der plotinischen Philosophic betont auch BrShier 
(S. 33 ff.). 

2) Unter Dialektik wird im Einverstandnis mit Plotin der Teil der Philo- 
sophie verstanden, der sich mit den objektiven Zusammenhangen des meta- 
physischen Seins beschaftigt. 
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Sein, und so beginnt die Verschmelzung aktualer und gegenstand- 
licher Vorstellungen, die wir als Ontologie bezeichnen und deren 
Ergebnis jene endgultigen systematisch'en Lehren sind, die als 
die AuBenwerke der plotinischen Philosophie zuerst die Augen 
auf sich zu ziehen pflegen: Die Lehre von der Gliederung und den 
Teilen der Seele, von den Stufen des Seins und von der Einheit 
aller Dinge in Gott. Die Verschmelzung der aktualen und gegen- 
standlichen Betrachtung wird noch in einer anderen Richtung 
durchgefiihrt, indem Plotin Erfahrungen des BewuBtseins zu ob- 
jektiven Vorgangen umdeutet. So ergibt sich die wichtige Lehre 
von der Wanderung der Seele, von Fall, Aufstieg und Unsterblich- 
keit. Wir bezeichnen dieses Gebiet der plotinischen Philosophie als 
Daimonologie, weil die Abtrennung des Daimon von dem bewuB- 
ten Verhalten der Seele seinen Anfang bildet (III 4). Sein AbschluB 
ist die Lehre von der Dike, welche zwischen der unwandelbaren 
Welt der Ideen und der bewegten und veranderlichen Sinnenwelt 
die Verbindung herstellt und so die starren. Lehren der Ontologie 
wirksam erganzt. 

Ein Nachweis des Aufbaus, wie er hier im UmriB geschildert 
wurde, ware erst durch eine ausfuhrliche Darstellung zu erbringen, 
Die folgende Untersuchung kann dazu nur einen Beitrag liefern. 
da ihr Gegenstand in zweifacher Hinsicht beschrankt ist. Einmal 
wurde aus der groBen Zahl der plotinischen Begriffe ein einziger 
ausgewahlt, um der Untersuchung in ihm einen festen Mittelpunkt 
gu geben. Die grundlegende Wichtigkeit dieses Begriffes sollte zu- 
gleich Gewahr dafiir leisten, daB der Umkreis der Probleme, die 
dabei zur Behandlung kommen, nicht zu eng ausfallt. Dies ist nun 
bei dem Begriff der Psyche in hohem MaBe der Fall. Denn dieser 
Begriff vereinigt in sich gegenstandliche und aktuale Bedeutung *). 
Man ersieht das aus einem widerspruchsvollen Satz in III 6.5: 
,,Weshalb muB man nun bestrebt sein, die Psyche durch Philoso- 
phie CCTCH!% zu machen, da sie es doch von vornherein ist?" Ferner 
laBt sich der Begriff der Psyche durch alle Gebiete der plotinischen 
Philosophie hindurch verfolgen. Er begegnet in der Dialektik als 
erkennendes Subjekt der gegenstandlichen Betrachtung, in der 
Kosmologie als organisierendes Prinzip des Korpers, in der Ethik 
ist die Psyche Trager des BewuBtseins, in der Daimonologie das 
Subjekt der Wanderung und Verwandlung. SchlieBlich werden in 

1) Die Zweiheit des Seelenbegriffs wird von Inge (Bd. I S. 200 ff.) historisch, 
von Brehier (S. 47 ff .) philosophisch begrundet. 
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der Ontologie diese und andere Bedeutungen der Psyche mitein- 
ander in Einklang gebracht, teils durch Identifizierung, teils durch 
die Unterscheidung mehrerer Seelenteile. So beriihrt die Unter- 
suchung der Psyche nahezu alle Gedankengange der plotinischen 
Philosophie. Die hervorragende Bedeutung der Psyche la'Bt sich 
schlieBlich mit Plotins eigenen Worten bestatigen. ,,Denn iiber 
welchen Gegenstand wiirde man mit grb'Berem Rechte ausfiihr- 
lich reden und nachdenken als iiber diese (namlich die Psyche)? 
Und zwar neben vielen anderen Griinden vor allem deshalb, weil 
sie nach beiden Richtungen Erkenntnis erzeugt, sowohl von dem, 
dessen Prinzip sie ist, wie von dem, woraus sie abgeleitet ist" 
(IV 3. I) 1 ). 

Da eine umfassende Untersuchung iiber die Psyche zu groBen 
Umfang annehmen wurde, so ergab sich als zweites die Beschran- 
kung auf ein bestimmtes Stoffgebiet der plotinischen Philosophie. 
Hierfiir kamen nur die Dialektik und Kosmologie oder die Ethik 
in Frage, da die iibrigen Gebiete auf ihnen beruhen. Fur die Wahl 
der Ethik lassen sich mehrere Griinde anfuhren. Zunachst ist sie 
fur den Begriff der Psyche, von dem wir ausgehen, von ganz beson- 
derer Wichtigkeit. Ferner ist die Ethik von der bisherigen For- 
schung weniger beachtet worden als die iibrigen Gebiete, so daB 
es notwendig schien, ihre fundamentale Bedeutung fur die Philoso- 
phie des Plotin aufzuzeigen. Endlich laBt sich an ihr und dies 
ist entscheidend die Eigenart dieser Philosophie mit besonderer 
Deutlichkeit erkennen 2 ). 

Die Schriften Plotins setzen das Weltbild in seiner abgeschlos- 
senen Gestalt voraus. Der Unterschied der Stoffgebiete sowie der 
einzelnen gedanklichen Schritte kommt darin nur gleichsam ab- 
sichtslos zum Vorschein. Dies ist nicht zu verwundern, wenn man 
bedenkt, wie spat Plotin mit der Niederschrift seiner Biicher be- 
gann (Porph. 3 und 4). Das friiheste von ihnen setzt die Gedanken- 
arbeit von Jahrzehnten voraus. Infolgedessen ist es schwer, ein 
einzelnes Stoffgebiet wie die Ethik aus dem Text der Schriften 
herauszulosen, und eine Reihe von Gewaltsamkeiten ist hierbei 
nicht zu vermeiden. In den vielen Fallen, wo ein ethischer Ge- 
danke auf gegenstandlichen, vor allem auf kosmologischen Voraus- 

1) Uber die zentrale Bedeutung der Psyche vgl. Guthrie S. 22, Lindsay im 
Archiv f. Gesch. d. Phil. 1902, Inge Bd. I S.202ff. 

2) Uber die Bedeutung der plotinischen Ethik vgl. Zeller Bd. Ill T. 2 (4. Aufl. 
1903) S. 602, Guthrie S. 48 ff., Inge Bd. II S. 237. 



setzungen beruht, oder wo er umgekehrt zu Folgerungen auBer- 
halb der Ethik fuhrt, kann die Verknupfung nur bis zu einem 
gewissen Punkte verfolgt werden. Obwohl ferner die Ethik auf der 
inneren Erfahrung des BewuBtseins beruht, wird der krb'nende 
Akt des BewuBtseins, die Anschauung Gottes, nur mittelbar heran- 
gezogen, tritt jedoch nicht selbst in den Vordergrund der Unter- 
suchung (vgl. 2). Ferner sind einzelne Begriffe, wie vovg und 
vorjai^ aus ihren festen und uberall ausgesprochenen Verbindungen 
zu eliminieren, da der Sinn dieser Verbindungen selbst in Frage 
steht. Weiterhin werden wir von dem Verfahren Gebrauch machen, 
Aussagen iiber objektive metaphysische Wesenheiten fur die 
menschliche Erfahrung auszudeuten, wo diese den wahren Sinn der 
objektiven Aussagen zu enthalten scheint 1 ). SchlieBlich miissen 
wir mehrfach auf denselben Gedanken, ja auf denselben Satz zuriick- 
kommen, sei es daB verschiedene Seiten oder Teile aus verschiede- 
nen Zusammenhangen verstanden werden miissen, sei es daB der 
Gedanke in seiner Besonderheit immer scharfer hervortritt, wah- 
rend er zuerst nur im allgemeinen UmriB klar gewesen war. All 
diese Hilfsmittel, zu denen die Mannigfaltigkeit der vorschreiten- 
den und riicklaufigen Gedankenverbindungen nb'tigt, werden zu- 
nachst Bedenken erregen. Ihre Berechtigung kann allein der Ver- 
such erweisen. 

1. Die aktuale Philosophie Plotins, insbesondere die Ethik, ist 
zweifellos der lebendigste Teil seiner Lehre. Man muB Sinn und 
Voraussetzungen der Ethik kennen, um in der systematischen 
Endgestalt seines Weltbildes mehr als eine fast willkurliche Stu- 
fung von Substanzen zu sehen. Die Ethik reicht auch mit ihren 
Wurzeln viel tiefer hinab als die gegenstandliche Philosophie und 
ist daher von einer vollig emheitlichen Gesinnung beherrscht. 
Aber andererseits bedient sie sich nicht nur kosmologischer Be- 
griffe, worauf bereits hingewiesen wurde, sondern die groBe Fiille 
der gedanklichen Verkniipfungen macht es innerhalb der Ethik 
selbst ungemein schwer, die verschiedenen Momente voneinander 
zu sondern, vor allem aber die urspriingliche Erkenntnis gegen 
ihre naheren und entfernteren Umbildungen abzugrenzen. Ober- 
haupt ist die Entfernung zwischen dem Ursprung und der. end- 
gultigen Lehre nirgends so groB wie in der Ethik. Sprache und 

1) Vgl. hierzu Vacherot Bd. I S. 385 86; Muller, S. 41 42; Gollwitzer, 
I S. 7. 
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Denken, von jeher an den natiirlichen Gegenstanden und Vor- 
gangen herangebildet, verweigern den Dienst, wo es Gegeben- 
heiten ganz anderer Art atiszudriicken gilt. Schon das Aussprechen 
nb'tigt daher zu einer Umwandlung des eigentlich Gemeinten. Dies 
ist zu beachten, wenn nach dem Ursprung der aktualen Philoso- 
phic Plotins gefragt wird. Er ist leicht zu erfassen, sofern wir ihn 
schon auf der ersten Textseite aus der Schwankung der Begriffe 
und der Lebhaftigkeit der ausgefiihrten Beschreibungen zu spiiren 
glauben. Und doch ist er der Untersuchung schwer zuganglich, weil 
kein einziger Satz oder Begriff ihn unmittelbar wiedergibt, so daft 
man ihn fest in der Hand hielte, mag auch ein Heer von Gedanken 
auf ihn deuten und in seiner Geltung von ihm abhangen. Wir 
wollen daher zunachst versuchen, diesen Ausgangspunkt in einer 
verstandlichen Weise unabhangig von Plotin darzustellen. Danach 
gehen wir zu denjenigen Gedanken Plotins iiber, die diesem Aus- 
gangspunkt am nachsten zu stehen scheinen. Sie laufen auf die 
Lehre vom IWQI&IV hinaus, welche wir als die zweite Wurzel der 
plotinischen Philosophic bezeichneten. 

Wir fassen die Stellung des Menschen zur Welt ins Auge und 
gehen dabei nicht von der Welt, sondern vom Menschen aus. 
Daher sagen wir ,, Stellung zur Welt", nicht ,,Stellung in der 
Welt". Denn es handelt sich um die Einstellung, die derMensch 
in sich, in seinem BewuBtsein hat. In seinem gewohnlichen 
Zustand ist das menschliche BewuBtsein auf die Welt gerichtet. 
Es ist dabei nicht etwa ein reines Betrachten der Welt, welches 
schon die innere Unabhangigkeit voraussetzen wiirde. Vielmehr 
ist der Mensch an seinem Platze den auBeren Geschehnissen 
unterworfen. Furcht und Erwartung, Begehren und Meiden, Lust 
und Schmerz sind die Antwort, die er ihnen gibt. Die Vorstel- 
lungen auBerer Gegenstande in ihrem freundlichen oder feind- 
lichen Gebaren, die davon ausgelb'sten, der auBeren Selbstbe- 
hauptung dienenden Affekte und Bestrebungen erfullen sein Be- 
wuBtsein. Wir nennen diesen gewohnlichen Zustand des BewuBtseins 
den der natiirlichen Zweckgebundenheit. Denn die Bindung an 
auBere Zwecke macht die natiirliche Bewufitseinshaltung des 
Menschen aus. Nun gibt es eine BewuBtseinshaltung, wenigstens 
fur manche Menschen und von einer gewissen Stufe ihrer seelischen 
Entwicklung an, die von der eben geschilderten durchaus ab- 
weicht. Fragen und Erlebnisse tauchen auf, die zur auBeren Welt 
keine Beziehung haben, und kiindigen im BewuBtsein selbst eine 



andere Sphare an, die Anspruch auf den Menschen erhebt. Indem 
er sich hierauf richtet, gelangt er zu einer neuen BewuBtseinsstufe. 
Ja ein anderes BewuBtsein wird ihm zuteil, in dem jenes natiir- 
liche zweckgebundene BewuBtsein ausgelb'scht ist. Wir nennen es 
das metaphysische oder innere BewuBtsein im Unterschied von dem 
natiirlichen als dem empirischen oder nach auBen gerichteten Be- 
wuBtsein. Das metaphysische BewuBtsein ist eine innere Erfah- 
rung des Menschen, die fur ihn mit der auBeren Welt zugleich seine 
und seines BewuBtseins Gebundenheit an diese Welt aufhebt. 
Es gibt demnach einen Bereich inneren Erlebens, der mit der gegen- 
standlichen Welt nichts zu tun hat. Obwohl dieses Faktum be- 
steht, kann man sich noch immer verschieden zu ihm stellen. Man 
kann es von auBen betrachten und im Sinne der Psychologic sagen: 
hier sind gewisse seltsame Vorstellungen vorhanden, die sich bei 
einigen merkwiirdig veranlagten Menschen finden und wahrschein- 
lich Oberbleibsel gewisser primitiver Denk- und Erlebnisvorgange 
sind. Hierbei wird das metaphysische BewuBtsein unter einen ihm 
fremden Gesichtspunkt gestellt, und seine Einordnung in die ge- 
genstandliche Welt gelingt. Auf der andern Seite ist die angemes- 
sene Stellungnahme zum metaphysischen BewuBtsein die, daB man 
es absolut nimmt. Vielleicht ist es eine Eigentumlichkeit philoso- 
phischen Denkens und Lebens, dies zu tun. Der philosophische 
Dualismus, der in verblaBter Gestalt als Gegensatz von Ich und 
Welt oder von Subjekt und Objekt erscheint, hat hier seinen Ur- 
sprung. Plotin steht dabei mit Platon und Kant in einer Reihe. 
Wie diese lehnt er die Einordnung des inneren BewuBtseins in die 
gegenstandliche Wirklichkeit ab (III 1. 8ff. II 3.9). Erst in der 
Ontologie kommt er durch mehrere Gedankenverbindungen zur 
Einordnung des BewuBtseins in die Objektivitat. Doch ist in dieser 
Objektivitat selbst der Charakter des BewuBtseins neben dem des 
gegenstandlichen Seins enthalten, und so ist der scheinbare Monis- 
mus seiner Lehre nur die abschlieBende Oberwindung eines ur- 
sprlinglichen und grundsatzlichen Dualismus. Jetzt ist noch 
allgemein zu fragen, was sich aus der absoluten Anerkennung des 
metaphysischen BewuBtseins ergibt. Das metaphysische BewuBt- 
sein in seiner reinen Innerlichkeit erscheint als das schlechthin 
Positive fur den Menschen. Es wird Quelle eines neuen Lebens fur 
ihn. Daher wird im Gegensatz zu ihm die natiirliche Zweckgebun- 
denheit zu etwas Unvollkommenem herabgesetzt. Das Auftreten 
des metaphysischen BewuBtseins wird dadurch erklart, daB ein 
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Akt des BewuBtseins als Obergang stattfindet, der den Menschen 
vom empirischen zum metaphysischen BewuBtsein fiihrt. Sofern 
er von einer niederen Bewufitseinsstufe zu einer hoheren fiihrt, ist 
dieser Akt ein Aufstieg. Demnach gibt es zwei Stufen des BewuBt- 
seins und einen Akt des Aufstiegs als Obergang. Das metaphysische 
BewuBtsein ist nun der tragende Gehalt fur Plotins Ethik, wie 
auch die Grundlage weiterer Phanomene und Gedanken, die iiber 
die eigentliche Ethik hinausliegen. Seine wichtigsten Eigenschaften 
und Beziehungen werden wir bald untersuchen. Zunachst jedoch 
sind diejenigen Gedanken Plotins zu betrachten, die sich un- 
mittelbar auf es beziehen *). 

In I 1. 2 finden wir folgende Alternative: wenn die yvxtf vom 
ipv%fj slvai verschieden ist wenn sie mit ihm identisch ist. Man 
kann das fur eine logische Alternative halten, die dann durch die 
weiteren Oberlegungen einseitig zu entscheiden ware. Doch in 
VI 2. 11 finden wir den Satz: alle Seelen mochten zur Einheit in 
Richtung auf ihre ovata gelangen. Offenbar ist die ovaia y)v%fjQ das- 
selbe wie das yv%fj slvai. Der Ausdruck fiovlsaftai zeigt jedoch, daft 
beide Seiten der Alternative real sind, namlich als verschiedene 
Stadien der Psyche. Zuerst befindet sie sich auBer ihrer ovaia, dann 
gelangt sie zur Einheit mit ihr. Es ist nun zu fragen, was fur Sta- 
dien das sind. Der Zusammenhang von I 1 zeigt, daB es sich um 
Stadien des menschlichen BewuBtseins handelt. Denn es ist von der 
Beziehung der Psyche auf Affekte die Rede. Die Erwahnung dieser 
Affekte wie Furcht, Begierden u. a. fiihrt uns sogar auf die Be- 
deutung der Alternative. Es handelt sich um den Unterschied des 
empirischen und metaphysischen BewuBtseins. Im empirischen Be- 
wuBtsein ist die Psyche noch von ihrer Usia getrennt, im meta- 
physischen wird sie mit ihr identisch. In jenem gehb'ren die Affekte 
zu ihr, in diesem ist sie frei von ihnen. Was bedeutet nun Psyche in 
diesem Zusammenhang? Die Psyche ist das Wesen, welches beide 
Zustande annimmt, der Tra'ger des empirischen wie des metaphy- 
sischen BewuBtseins. Sie ist also das indifferente BewuBtsein, das 
beiden Haltungen formal zugrunde liegt. Andererseits wird das 
metaphysische BewuBtsein als Einheit der Psyche mit dem y>v%fj 

1) Die Auffassung von Drews (S. 91 ff.), Plotins Philosophic setze kein sub- 
jektives BewuBtsein voraus, ist von Arnou (S. 253 und 301 ff.) und Inge 
(Bd. I S. 241 ff.) mit Recht zuriickgewiesen worden. Gegen die einseitig theo- 
retische Auffassung des inneren BewuBtseins, wie sie zuletzt Brehier vertritt 
(S. 24) vgl. Guthrie (S. 22 und 48) und Inge (Bd. II S. 237). 
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slvaa, aufgefaBt. In ihm findet die Psyche erst ihr eigentliches Sein. 
Anders gesehen : das eigentliche Sein ist der Psyche merit von vorn- 
herein gegeben, sondern aufgegeben. Also hat die Psyche eine be- 
tonte Beziehtmg auf das metaphysische BewuBtsein, worin dessen 
absolute Anerkennung zum Ausdruck kommt. Das metaphysische 
BewuBtsein ist die hb'here Stufe der indifferenten Psyche. Indem 
es absolut genommen wird, wird die Psyche selbst aus ihm inter- 
pretiert, das empirische BewuBtsein von ihm aus, d. h. von oben 
her verstanden. Der Begriff der Psyche, wie er sich hier ergibt, ist 
nun von der gegenstandlichen Auffassung der Psyche wesentlich 
verschieden. Wahrend die Psyche in der gegenstandlichen Philo- 
sophic ein Prinzip ist, das mit den Dingen in objektiver Beziehung 
steht, ist die Psyche hier BewuBtsein, steht also auBerhalb der ob- 
jektiven Betrachtungsweise. Sie ist indifferentes BewuBtsein, das 
verschiedener Verhaltungsweisen fahig ist, andererseits wert- 
betontes BewuBtsein, sofern sie erst in der metaphysischen BewuBt- 
seinsstufe ihre eigentliche Verwirklichung findet. Wenn Plotin hier 
und dort von Psyche spricht, so liegt darin, daB er die zwei Be- 
deutungen des Seelenbegriffs, die gegenstandliche und die bewuBt- 
seinsbezogene oder aktuale (von den Unterschieden innerhalb jeder 
dieser Bedeutungen sei jetzt abgesehen) nur fur zwei Aspekte einer 
und derselben Sache halt, eine gedankliche Verkniipfung, die sich 
durchaus nicht von selbst versteht und deren Giiltigkeit nur aus der 
Ontologie einzusehen ist *). 

Noch wichtiger als die eben erb'rterte ist eine andere Ausdrucks- 
weise, in der die Alternative der beiden BewuBtseinsstufen erscheint. 
Plotin spricht von der ipv%r] /JLOVI-J ofiaa, xa'&aQd oder %a)Qiarri im 
Gegensatz zur y>v%fj ju,sjMyju.evr] (I 2. 2 ff . u. a.). Wieder handelt es 
sich um zwei Stadien der einen Psyche, des BewuBtseins. Im meta- 
physischen BewuBtsein ist die Psyche allein und rein, im empiri- 
schen vermischt. Es ist nacheinander zu untersuchen, wie Plotin 
das reine und das vermischte Sein der Psyche genauer bestimmt. 

In welcher Weise ist die Psyche als reines metaphysisches Be- 
wuBtsein wirklich, was f iir ein Sein hat sie ? Die Antwort gibt der 
wichtige Begriff der Energeia. Er ist im einzelnen zu betrachten, 
jedoch gehen wir hier mit Vorbedacht nicht auf die besondere Form 
der Energeia ein, die Plotin der zum metaphysischen BewuBtsein 
erhobenen Psyche zuschreibt (namlich die voqais). In I 2. 3 spricht 



1) Vgl. BrShier S. 47 ff. 
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Plotin von dem Zustand, in dem die ipv%fj ii6vt\ eveyyeZ. In I 1.2 
spricht er von der avpyvriQ svsqysia, die zur reinen Psyche gehb'rt 
und die er noch naher bestimmen will. Eine Energeia gehort also 
zum ho'heren Stadium der Psyche, ja macht dies Stadium eigent- 
lichaus (vgl. auch II 3. 15). Wir iibersetzen Energeia der Tradition 
gema'B durch ,,Aktualitat". Diese Obersetzung bewahrt getreu 
die Momente, welche der Begriff Energeia enthalt. Energeia ist die 
Betatigung eines Wesens in sich selbst, welche dies Wesen erfullt. 
Als Erfiilltheit in der Betatigung ist die Aktualitat dem objektiven 
Sein zunachst entgegengesetzt, bleibt es jedoch nicht, wie schon der 
Ausdruck ovaia yv%rjs zeigt. Der Grund dafiir gehort wiederum in 
die Ontologie und kann daher nicht verfolgt werden. Die Aktualitat 
eines Wesens, zunachst also der Psyche, ist die in ihr selbst liegende 
Wirklichkeit, hegelisch gesprochen das Fiirsichsein. Dieser Begriff 
ist urspriinglich gerade fiir die Psyche und zwar fur das metaphy- 
sische BewuBtsein giiltig. Plotin faBt nicht etwa das innere Be- 
wuBtsein nach Analogie der sinnlichen Bewegung auf, sondern um- 
gekehrt (VI 3. 22 u. a.). In dem metaphysischen BewuBtsein liegt 
eine allij fatf, liegen d'/Uat iveqy&Lai fiir die Psyche d. h. eine andere 
Aktualitat und Lebendigkeit im Vergleich zu denen des empirischen 
BewuBtseins (I 1. 12). V/eil Energeia den Gegensatz zum bloB 
auBerlichen Sein bildet, ist uns das Auftreten dieses Begriffs ein 
neuer Hinweis darauf, daB es sich um BewuBtseinszusammenhange, 
nicht um objektive Zusammenhange handelt. Daher sprechen wir 
auch von innerer Aktualitat in demselben Sinne wie von innerem 
BewuBtsein, sprechen von einem aktualen Sinn des Seelenbegriffs 
und von aktualer Philosophie Plotins. 

Im Gegensatz zur Reinheit des metaphysischen BewuBtseins 
erscheint das empirische BewuBtsein als eine Triibung oder Ver- 
mischung der Psyche x ). Das Prinzip, mit dem die Psyche sich so 
vermischt, ist das Soma. In welchem Sinne kann nun das empirische 
BewuBtsein als Vermischung von Psyche und Soma aufgefaBt wer- 
den, welche Bedeutung kann Soma hierbei haben? Diese Frage 
kb'nnen wir hier nur vorlaufig und im allgemeinen beantworten. 

1) Brehier (S. 24) laBt der positiven Empfindung des metaphysischen Be- 
wuBtseins eine negative vorausgehen. Aber die Negativitat des empirischen 
BewuBtseins erscheint bei Plotin nicht als subjektives Gefiihl, sondern als 
objektiver Unwert. Es handelt sich also um eine spatere Bestimmung, der die 
positive Erfahrung schon vorausgeht, vgl. Theodorakopulos, Plotins Meta- 
physik des Seins. Buhl/Baden 1928, S. 1 und 161 ff. 
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Denn wenn wir die Lehre von der Mischung von Seele und Korper 
aus dem empirischen BewuBtsein verstandlich machen, so wird 
damit gezeigt, daft tatsachlich das empirische BewuBtsein den 
Grund fur diese Lehre abgab. Jedoch ist damit noch nicht begrif- 
fen, weshalb Plotin von der Vorstellung des empirischen BewuBt- 
seins gerade zu dieser Lehre kommen mufite. Dies kann erst spater 
geschehen und erst dann wird die Lehre von der Mischung auch in 
ihrem besonderen Sinne verstanden sein. Mischung ist eine aus 
der stofflichen Welt genommene Vorstellung. Wenn die Psyche 
mit dem Soma vermischt ist, so kann das nicht in demselben Sinne 
gemeint sein, wie wenn ein Stoff mit dem andern vermischt ist. 
Denn die Psyche ist kein Stoff, sondern ein BewuBtseinsprinzip. 
Der eigentliche Sinn der Mischung kann nur aus dem empirischen 
BewuBtsein deutlich gemacht werden. Im natiirlichen BewuBtsein 
ist namlich der Mensch auf die Welt gerichtet und von ihr abhangig. 
Nun geht alles natiirliche BewuBtsein davon aus, daB sich der 
Mensch in der Welt und an einem bestimmten Platze vorfindet. Von 
diesem Moment des Sich-in-der-Welt-Vorfindens wird alles mensch- 
liche Verhalten im Zustand des empirischen BewuBtseins bestimmt. 
Wenn man nun, wie Plotin, das metaphysische BewuBtsein fur die 
reine Aktualitat der Psyche halt, wahrend die Psyche zugleich der 
Trager des empirischen BewuBtseins ist, in dem sie allerdings ge- 
trubt wird, so ist es gerade dieses Moment der Vorfindlichkeit, 
wie wir es nennen wollen, das als Ursache der Triibung angesehen 
werden kann, namlich als das, mit dem die Psyche vermischt ist 
und durch das sie an der Erhebung zum metaphysischen BewuBt- 
sein gehindert wird. Dieses Moment ist nichts AuBeres, sondern 
besteht fur das BewuBtsein selbst. Es macht, daB das BewuBtsein 
sich als zur Welt gehb'rig weiB. Sofern nun die Mischung von 
Psyche und Soma einen aktualen Sinn hat und das empirische Be- 
wuBtsein bezeichnet, muB auch das Soma, das in dieser aktualen 
Verbindung enthalten ist, eine aktuale Bedeutung haben, und es 
kann damit nichts anderes gemeint sein, als eben das Moment der 
Vorfindlichkeit. Dieser aktuale Begriff des Soma ist von dem gegen- 
standlichen deutlich unterschieden. Im gegenstandlichen Sinne ist 
Soma das Zoon, sofern es zur Welt gehort, im aktualen Sinne ist es 
das Moment der Weltzugehb'rigkeit im BewuBtsein. Beide Begriffe 
verhalten sich also als gegenstandlicher und aktualer Aspekt der- 
selben Sache, gerade wie wir es beim Begriffe der Psyche sahen 
(o. S. 13). Das empirische BewuBtsein ist erflillt von Begierde, 
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Furcht und den anderen sog. Affekten. Ihre Verbindung mit dem 
Soma 1st jetzt deutlich einzusehen. Sie sind nicht mit dem Moment 
der Weltzugehorigkeit identisch, aber sie beruhen darauf. Denn es 
sind die Vorstellungen und Bestrebungen, die auf Grund der 
Weltzugehorigkeit im 'empirischen BewuBtsein ausgelost werden: 
Ohne die Bindung an den Platz in der Welt gabe es keine Affekte. 
Sofern sie dem empirischen, nicht dem metaphysischen BewuBt- 
sein angehb'ren, muB auch ihnen ein Prinzip zugrunde gelegt wer- 
den, das von der eigentlichen Psyche, wie sie sich im metaphysischen 
BewuBtsein verwirklicht, unterschieden ist, aber auch nicht mit 
dem Soma zusammenfallen kann. Dies Prinzip nennt Plotin 
eWcotov yvxfig. Es ist ein weiteres Moment, mit dem die Psyche 
im Stadium des empirischen BewuBtseins vermischt ist, wahrend 
sie im metaphysischen BewuBtsein davon frei ist (I 1. 12, V 3. 9). 
Es bildet die aktuale Entsprechung zu dem organischen Begriff 
der Psyche, der in der gegenstandlichen Philosophie von Bedeu- 
tung ist. Im Hinblick auf die hoheren Funktionen des BewuBtseins 
wird es als ein niederes und abgeleitetes Prinzip angesehen. 

Somit ist ein System von Begriffen dargestellt, das sich um die 
Psyche gruppiert und auf die zwei BewuBtseinsstufen hinzielt. Die 
Psyche ist indifferenter Trager des BewuBtseins und wird erst im 
metaphysischen BewuBtsein verwirklicht. Im empirischen Be- 
wuBtsein ist sie getrubt durch ihre Verbindung mit dem Soma, 
d. h. dem Moment der Weltzugehorigkeit, und dem eldwhov yv%fjg, 
d. h. den. durch die Weltzugehorigkeit bedingten BewuBtseinsver- 
haltungen. Es ist nun die Lehre von dem verbindenden Akt zu be- 
trachten, der die Psyche vom empirischen zum metaphysischen 
BewuBtsein emporfiihrt. Dabei wird endgiiltig klar werden, daB es 
sich bei all diesen Gedankengangen nicht um objektiv faBbare Dinge 
und Veranderungen, sondern um innere BewuBtseinserlebnisse oder 
deren Ausdeutungen handelt. 

Die Erhebung der Psyche zum metaphysischen BewuBtsein be- 
gegnet bei Plotin sehr haufig und unter verschiedenen Bezeichnun- 
gen. Zumeist spricht er von dem %(OQiet,v rrjv ipv%r)v and rov acbpatoc;. 
Dieses %u>()ieiv bezieht sich nicht nur auf das Soma, sondern auch 
auf die Begierden und die iibrigen Affekte (V 3. 9, II. 12). Was ist 
nun mit dieser Trennung der Seele vom Ko'rper gemeint? Tren- 
nung ist wiederum eine Vorstellung, die aus der gegenstandlichen 
Welt entlehnt ist. DaB nicht raumlich-stoffliche Trennung der Sinn 
sein kann, ist schon daraus zu entnehmen, daB diese Trennung 
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jener Vermischung entgegengesetzt wird, deren ungegenstandliche; 
Bedeutung wir bereits hervorhoben (S. 15). Doch laBt sich dies bei 
der Trennungslehre aus Plotin selbst noch deutlicher belegen, wo- 
durch auch das oben Gesagte nachtraglich gerechtfertigt wird. 
Ware das ^COQI^SIV ein objektiver Vorgang, so miiBten Psyche und 
Soma vorher in objektiver Weise verbunden, nachher in objektiver 
Weise geschieden sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die objektive 
Trennung von Psyche und Soma ist der Tod, und von ihm wird der 
hier behandelte Akt des %a)Qi&iv wohl unterschieden, welcher wah- 
rend des Lebens zu vollziehen ist (19, 17. 3). Die objektive Mischung 
von Psyche und Soma findet iiberhaupt nicht statt, da es hetero- 
gene Prinzipien sind (IV 7). Was dagegen das Leben im Unterschied 
vom Tode ausmacht, ist eine objektive Verbindung von Psyche 
und Soma, in der beides wohl geschieden ist (I 7. 3). Diese Verbin- 
dung wird durch den Akt des XWQI&IV gar nicht verandert. In 
III 6.5 fragt Plotin, weshalb die Psyche noch durch Philosophie 
ana'dris gemacht werden muB, da sie es doch von vornherein ist. 
Diese Stelle, die fruher als Hinweis auf den zweifachen Seelen- 
begriff diente (S. 7), zeigt deutlich, daB das %a}Qtsw kein objek- 
tiver Vorgang ist. Denn im objektiven Sinne ist die Psyche von 
vornherein aaiadrjs, von der Einwirkung des Korpers unabhangig. 
Wenn sie dennoch erst unabhangig gemacht werden soil, so offen- 
bar in einem neuen, nicht objektiven Sinne. In I 9 spricht Plotin 
den Unterschied zwischen Tod und %Q)QISIV aus, indem er von dem 
Sterbenden sagt: dnearrj avrog, ovx exslvo (sc. TO a&^d) qqriixs 
,,Er selbst ging fort, aber lieB nicht den Kb'rper fahren". Das aytevai, 
das dem XODQI&LV entspricht, wird von dem anoa%i\vai als dem ob- 
jektiven Vorgang des Todes unterschieden *). Was fur einen Sinn 

1) Die Grtinde, die Heinemann (S. 40 ff.) gegen die Echtheit von I 9 vor- 
bringt, halte ich nicht f iir zwingend. So faBt er in dem oben zitierten Satz Ixeivo 
als Subjektauf und gelangt so zu einer unplotinischen Passivitat der Seele: 
Ein AnstoB, der sofort verschwindet, wenn man exelvo als Objekt auffaBt. Be- 
sonders verdachtig erscheint H. folgender Satz (Z. 14 ff.): ,,Auch die Zufiih- 
rung von Giften zur Hinausfiihrung der Seele ist der Seele wohl nicht zu- 
traglich." Hier sei von einer chemischen Wirkung der Gifte auf die Seele die 
Rede, d. h. es liege ein materieller Seelenbegriff zugrunde. Ich glaube, daB man 
dem Satz einen solchen Sinn nicht zu entnehmen braucht. Die Anwendung 
der Gifte ist eine Handlung, die in sittlicher Beziehung wertlos oder sogar 
schlecht ist. Also ist sie der Seele schadlich, die allein durch innerlich gutes 
Verhalten gefo'rdert wird. Die Ablehnung auBerer Mittel zur Hinausfuhrung 
der Seele scheintmir dem Sinn der plotinischen Ethik durchaus zu entsprechen 
(vgl. Vacherot I 569). Vermutlich sind an dieser Stelle nicht totende Gifte, 
Kris teller, Begriff der Seele. 2 
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hat aber dann das %a)Qieiv? Wir ersehen ihn aus I 1. 12. Nachdetn 
Plotin gesagt hatte, daB das %wQi&tv sich nicht nur auf das Soma, 
sondern auf alle yiQoa&^rj, d. h. auch auf das et<5co/lov ipvxfje be- 
zieht, f a'hrt er fort : o.(fLr\ai ds (sc. ?? ipv/ri TO eidwAov) ov ra> a3ioa%i(rd"ri- 
vai, aMa ru> (JLYIXETI eivai. ovxsn ds sanv, sdv exsl filsnri dlrj. ,,Die 
Seele laBt das s'ldcoAov fahren, nicht indem es von ihr abge* 
spalten wird, sondern indem es nicht mehr ist; es ist aber nicht 
mehr, wenn sie ganz dorthin blickt." Mit dem exsl ist die noetische 
Welt gemeint, worauf wir hier nicht naher eingehen konnen. Fur 
den gegenwartigen Zusammenhang ist soviel daraus zu entnehmen, 
daB die Trennung, das Loslassen ein Sich-Abwenden, eine Ande- 
rung der Blickrichtung ist. Dies aber ist der gesuchte Gegensatz 
zum objektiven Vorgang: Die innere Veranderung, die das Be- 
wuBtsein und seine Richtung angeht. Im empirischen BewuBt- 
sein ist die Psyche dem Soma und den Begierden verfallen, weil 
sie darauf gerichtet ist. Wenn sie davon abgewendet ist, also im 
metaphysischen BewuBtsein, ist sie vom Kb'rper getrennt und 
lebt in ihrer reinen Aktualitat. Dazwischen liegt der Akt der Ab- 
wendung, das ^WQL^SLV oder aydvai. An anderen Stellen spricht 
Plotin vom ysvysiv der Seele (12. 1, I 8. 6 u. a.). Wenn er sagt, es 
sei keine Flucht im raumlichen Sinne, sondern eine sittliche Er- 
hebung (I 8.6), so wird wiederum der Sinn des Aktes klar: er ist 
keine auBere Veranderung, sondern eine Umkehr des BewuBt- 
seins. Plotin beruft sich hier auf eine beruhmte Platonstelle (Theae- 
tet 176 A), erweitert jedoch den platonischen Gedanken mit eige- 
nen Worten: Es ist keine Flucht von der Erde fort, sondern eine 
Flucht zur aQ&rr\ im Beharren auf der Erde. Wieder an andern 
Stellen wird der Akt der Erhebung als xd&aQaii; bezeichnet (12). Auch 
.diese Bezeichnung gehb'rt demselben Vorstellungskreis an. Die 
Psyche im metaphysischen BewuBtsein ist die ^vp? xa&aQd. Im 
empirischen BewuBtsein ist sie durch Zusatze getriibt, von denen 
sie sich durch einen Akt der Reinigung befreien muB. So vergleicht 
Plotin etwa den vorhergegangenen Zustand des empirischen Be- 
wuBtseins mit einem Sumpf, aus dem die Psyche sich erheben 
muB, oder er spricht von ihr als von dem Gold, das von seinen 
Schlacken befreit wird 1 ). 

sondern Rauschgifte gemeint. Denn der Rausch ist eine zweite Moglichkeit 
auBerlicher Hinausfiihrung. 

1) Dieser Begriff der Katharsis ist vielfach in den Mittelpunkt der plotini- 
schen Ethik gestellt worden. In Wirklichkeit ist er nur einer der zahlreichen 
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Bisher lernten wir eine Reihe von negativen Bestimmungen fur 
den Akt des Aufstiegs kennen, der sich dabei als Aufhebung 
auBerer Bindungen darstellte. Jedoch hebt Plotin zuweilen auch 
die positive Seite des Oberganges hervor, tmd daraus wird deut- 
lich, daB fur ihn das metaphysische BewuBtsein nicht etwa die 
blofie Abwesenheit des auBeren BewuBtseins ist, sondern eine er- 
fullte, konkrete, positive GewiBheit, der jene Abwesenheit erst 
als Akzidenz zukommt. Vor allem ist der Begriff der iyq^yoqaK; 
zu beachten, wie er in III 6. 5 begegnet (vgl. V 5. 11). Die Erhe- 
bung zum metaphysischen BewuBtsein ist ein Erwachen, sofern 
die Psyche damit erst zu ihrem eigentlichen Leben, zu ihrer reinen 
Aktualitat gelangt. Das empirische BewuBtsein dagegen ahnelt 
dem Schlaf nicht allein wegen des Zustandes innerer Unerweckt- 
heit, sondern die auBerlich bedingten Vorstellungen und Affekte 
sind den Wahnbildern des Traumenden vergleichbar, die seine 
Seele in ihrem Wesen nichts angehen. Indem die Psyche erwacht, 
gelangt sie zu ihrem wahren BewuBtsein, das fiir sie Quelle des 
Lebens und Erkennens ist. In demselben Sinne spricht Plotin 
auch von dem siaco argscpsiv und der emargoyri der Psyche (I 2, V 1). 
Sie wendet sich nach innen und vollzieht die Hinwendung, indem 
sie sich zum hoheren BewuBtsein erhebt 1 ). So beruht alles auf 
der Erfahrung des metaphysischen BewuBtseins. Sie ist ein inne- 
res, absolutes Erlebnis, das den gewohnlichen BewuBtseinszustand 
aufhebt. So wird sie maBgebend fiir die gesamte Deutung des 
menschlichen BewuBtseins, der Psyche. Der natiirliche BewuBt- 
seinszustand erscheint als eine Vermischung der Psyche mit nie- 
deren Prinzipien, aus dem sich die Psyche durch einen Akt der 
Trennung zu ihrer reinen Aktualitat erhebt. Die ethische Lehre 
von Psyche und Soma, aus gegenstandlichen Voraussetzungen 
nicht begreiflich, wird so durchaus einleuchtend, der Akt des 
XcoQiCeiv erscheint in seinem wahren Charakter, da er nichts ande- 
res als eine Veranderung der BewuBtseinsrichtung ist. Die groBe 

Begriffe, die zur Bezeichnung des inneren Aufstiegs dienen, und steht an Be- 
deutung hinter dem Begriff des ^COQI^SIV weit zuruck. Man hat zu beachten, 
daB in I 2 die Katharsis nicht an den Anfang gestellt ist, sondern auf Grund 
einer Platonstelle in die schon fortgeschrittene Untersuchung eingefiihrt wird 
(Kap. 3). 

1) Die Abwendung vom AuBeren und die Hinwendung nach innen sind nur 
zwei Momente des einen inneren Vorgangs. Ihre Trennung ist daher nur me- 
thodisch gerechtfertigt, und von einem bloB negativen Vorgang darf erst recht 
nicht gesprochen werden. 

2* 
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Ahnlichkeit dieser Gedankengange mit gewissen platonischen Vor- 
stellungen, wie sie besonders im Phaidon ausgesprochen werden, 
muB auffallen, doch sind die Lehren Plotins hier wie auch sonst 
eine selbstandige und fruchtbare Umbildung des platonischen 
Gedankens. Was die erorterten Lehren von Psyche und Soma, so- 
wie vom %(JOQEIV betrifft, so war es zunachst nur die Absicht, ihre 
aktualen Voraussetzungen aufzuweisen und sicherzustellen. Eine 
abschlieBende Interpretation dieser Gedanken, sowie ein Ver- 
standnis ihres Zusammenhanges mit objektiven Vorstellungen 
kann sich erst spater ergeben (5). 

2. Es ist das Ziel der folgenden Untersuchung, das metaphy- 
sische BewuBtsein als Sinn und Schliissel der eigentlichen Ethik 
Plotins zu erweisen. Der sicherste Weg dahin scheint der zu sein, 
daB wir die wichtigeren ethischen Begriffe in ihrem Gehalt und 
ihrer Geltung auf jenes BewuBtsein zuriickzufiihren versuchen. 
Ist dies gelungen, so ergibt sich der SchluB auf den Sinn der Ethik 
und der sittlichen Forderung fast von selbst. Damit nun die Her- 
leitung der ethischen Begriffe aus dem metaphysischen BewuBt- 
sein nicht als bloBe Tatsache auf Grund der Textstellen hingenom- 
men, sondern in ihrer Bedeutung inhaltlich eingesehen werde, ist 
eine Kenntnis der hauptsachlichen Eigenschaften des metaphy- 
sischen BewuBtseins erforderlich. Auf jede solche Eigenschaft, die 
an ihm dargestellt werden kann, muB sich je eine Gruppe von 
ethischen Begriffen zuriickf iihren lassen. Die Aufweisung der Eigen- 
schaften ist jedoch nicht ganz leicht. Denn selbst wenn das meta- 
physische BewuBtsein in seiner Gesamtbeschaffenheit eindeutig 
sein sollte, so fehlt es doch an einem festen Gesichtspunkte, nach 
dem es moglich ist, die einzelnen Eigenschaften erschopfend und 
wohl gesondert herauszuheben. Urn einen derartigen Gesichts- 
punkt zu gewinnen, mtissen wir ein bisher Versaumtes nachtragen. 

Das metaphysische BewuBtsein als ein Bereich innerer Erfahrung 
steht, wie wir zeigten, im Gegensatz zur auBeren Welt und zu dem 
gewb'hnlichen und nattirlichen Zustand des BewuBtseins, der auf 
die Welt gerichtet ist und darum auBeres oder empirisches BewuBt- 
sein genannt wird. So ist das metaphysische BewuBtsein nach 
unten hin abgegrenzt. Seine Abgrenzung nach der oberen Seite 
dagegen, d. h. innerhalb der inneren Erfahrung, steht noch aus 
und muB jetzt vollzogen werden, damit das metaphysische Be- 
wuBtsein als ein geschlossenes Gebiet Grundlage weiterer Be- 
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stimmungen zu sein vermag. Dies scheint uns in terminologische 
Spitzfindigkeiten zu fiihren. Denn wenn wir das Ganze der inneren 
Erfahrung als metaphysisches BewuBtsein bezeichnen, so wird 
die Fragestelltmg hinfallig. Verstehen wir dagegen unter meta- 
physischem BewuBtsein nur einen Teil der inneren Erfahrung, so 
droht der bestimmte Sinn verloren zu gehen, den wir bisher damit 
zjj verbinden glaubten. Es liegt jedoch nicht so. Wir nennen nam- 
lich denjenigen Bereich innerer Erfahrung metaphysisches Be- 
wuBtsein, der sich der ,,erwachten" Seele zunachst erschlieBt. Er 
beschrankt sich nicht etwa auf die zeitlich ersten Vorstellungen, 
denen das zur inneren Erfahrung gelangte BewuBtsein begegnet. 
Vielmehr umfaBt er den ganzen Umkreis und Verlauf der inneren 
Erfahrung, sofern diese gegeniiber dem Zeitpunkt der ersten An- 
eignung ihre Beschaffenheit nicht wesentlich verandert. Dies kann 
fur eine lange Spanne Zeit, ja fiir die ganze Lebensdauer des Er- 
fahrenden gelten. Wenn es jedoch einen Punkt des Erlebens gibt, 
der im Fortschreiten der inneren Erfahrung erreicht werden kann, 
und der eine wesenhafte Steigerung und eine grundsatzlich ab- 
weichende Beschaffenheit gegeniiber der anfanglichen zeigt, so 
soil er nicht mehr zum metaphysischen BewuBtsein gerechnet 
werden. Er kann hier nur als Moglichkeit genannt werden, doch ist 
fiir das Verstandnis der plotinischen Philosophie seine Wirklich- 
keit zu setzen. Dies hohere Erleben, dessen Existenz und Beschaf- 
fenheit uns im einzelnen unbekannt sind, wollen wir transzendentes 
BewuBtsein nennen. Indem wir es der inneren Erfahrung, nicht 
aber dem metaphysischen BewuBtsein angehb'ren lassen, ist dieses 
auch nach oben hin abgegrenzt. Sofern die innere Erfahrung ein 
zusammenhangendes Ganze ist, muB diese Abgrenzung gewalt- 
sam erscheinen. Dennoch ist sie nicht nur fiir die Klarheit der 
Betrachtung unentbehrlich, sondern als ein maBgebendes Prinzip 
der plotinischen Philosophie auch fiir deren Verstandnis. Die gegen- 
wartige Untersuchung, die auf die Ethik Plotins beschrankt ist, 
kann das transzendente BewuBtsein nur als eine unbekannte 
GroBe und als Grenzbegriff des metaphysischen BewuBtseins be- 
riicksichtigen; seine genauere Analyse wiirde ihren Rahmen iiber- 
schreiten 1 ). 

1) Unter transzendentem BewuBtsein verstehe ich den inneren Vorgang, der 
gewohnlich im AnschluB an eine vereinzelte und noch dazu gleichnishafte Stelle 
(VI 9. 11) als Ekstase bezeichnet wird. Die meisten Forscher kennen an sub- 
jektiven Vorgangen lediglich die Katharsis als Vorbereitung und die Ekstase als 
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Zu der gewiinschten Einteilung, welche die Eigenschaften des 
metaphysischen BewuBtseins und die darauf bezogenen Gruppen 
ethischer Begriffe betrifft, kb'nnen wir uns nun dieser Unbe- 
kannten sowie der vollstandigen Abgrenzung des metaphysischen 
BewuBtseins, die durch sie ermoglicht wurde, mit Erf olg bedienen. 
Wenn wir der Richtung des BewuBtseins folgen, die durch die 
innere Erfahrung angegeben wird und als Aufstieg aufzufassen is.t, 
so lassen sich drei Grundeigenschaften des metaphysischen Be- 
wuBtseins erkennen. Erstens steht es in einem negativen Verhalt- 
nis zur auBeren Welt und dem auBeren, namlich empirischen Be- 
wuBtsein, da es von ihnen abgewendet ist. Dies entspricht der 
unteren Abgrenzung (vgl. 36). Zweitens enthalt es in seiner 
inneren Beschaffenheit einen positiven Wert. Hierauf beruht seine 
ethische Bedeutung im engeren Sinne ( 7). Drittens ist es in seiner 
fortschreitenden Bewegung auf seine obere Grenze hin gerichtet, 
iiber der das unbekannte transzendente BewuBtsein vermutet wird, 
dem es auf diese Weise zustrebt ( 8). Hierzu kommen zwei weitere 
Eigenschaften, wenn man das metaphysische BewuBtsein in um- 
gekehrter Richtung verfolgt. Diese riicklaufige Bewegung ist nicht 
als Abstieg, sondern als Riickwirkung zu verstehen. So ergibt 
viertens die Riickwirkung, die das metaphysische BewuBtsein von 
Seiten seiner oberen Grenze und des unbekannten transzendenten 
BewuBtseins empfangt, die Eigenschaft der Autarkie und erfiill- 
ten Festigkeit ( 9). Der Riickwirkung endlich, die das metaphy- 
sische BewuBtsein dem auBeren BewuBtsein und der auBeren Welt 
erteilt, entspricht fiinftens sein positives Verhaltnis zur Welt 
( 1011). Diese Ableitung der Grundeigenschaften ist ganz for- 
mal, und es ist daher im folgenden der Ableitung der ethischen Be- 
griffe stets eine kurze inhaltliche Darstellung der Grundeigen- 
schaft am metaphysischen BewuBtsein vorauszuschicken. 

3. Das metaphysische BewuBtsein wird zuerst in der Abhebung 
gegen das empirische BewuBtsein erfahren. Denn die Erhebung 

Ziel. In Wahrheit liegt der Bereich des metaphysischen BewuBtseins dazwi- 
schen, so daB man zwei innerliche Stadien und entsprechend einen zweifachen 
Aufstieg zu unterscheiden hat(cf. I 3. 1). Und zwar ist das transzendente Be- 
wufitsein als innere Erfahrung punktuell, das metaphysische BewuBtsein da- 
gegen kontinuierlich. Jenes ist die hochste Erf ullung und zugleich das Funda- 
ment der endgilltigen Erkenntnis, dieses der stetige Trager aller sittlichen 
Eigenschaften. Diese zwei Stufen hat, soviel ich sehe, nur Ed. v. Hartmann 
klar unterschieden (Pessimismus S. 51 if.). 



- 23 - 

zum metaphysischen BewuBtsein 1st gleichbedeutend mit der Ober- 
windung des empirischen BewuBtseins. 1st jenes verwirklicht, so 
1st dieses aufgehoben. Nun sind aber empirisches und metaphysi- 
sches BewuBtsein nicht als ganzlich verschiedene Arten von Be- 
wuBtsein aufzufassen, sondern lediglich als entgegengesetzte Blick- 
richtungen eines und desselben BewuBtseins. Daher ist es bei ge- 
nauerer Betrachtung nicht das empirische BewuBtsein, das im meta- 
physischen BewuBtsein negiert wird, sondern die Inhalte oder Vor- 
stellungen, von denen das BewuBtsein als empirisches BewuBtsein 
erfullt ist. Denn sie sind in. der metaphysischen Aktualitat des 
BewuBtseins vollig ausgeloscht. Ferner wird der Begriff der Seele 
als des BewuBtseinstragers, wie wir bereits sahen, vom metaphy- 
sischen BewuBtsein her bestimmt (S. 13). Nur was mit dem meta- 
physischen BewuBtsein zusammenhangt, gehort zum Wesen oder 
zum Innern der Seele, und die Inhalte des empirischen BewuBt- 
seins sind demnach im Verhaltnis zur Seele auBerwesentlich oder 
auBerlich. Wir fassen sie daher unter dem Begriff der ,, auBeren 
Momente" zusammen und sprechen von der aktualen Aufhebung 
der auBeren Momente als der ersten Grundeigenschaft des metaphy- 
sischen BewuBtseins. 

Damit ist der Ursprung bezeichnet, aus dem sich Plotins Lehre 
von dem Verhaltnis der Psyche zu den auBeren Momenten : her- 
leitet. Um jedoch die mannigfachen und komplizierten Gestalten 
verstandlich zu machen, in denen diese Lehre fast uberall im Text 
begegnet, ist es notwendig, die wichtigsten Abwandlungen des 
Grundgedankens zu verfolgen. 

Bisher wurde der Begriff der auBeren Momente aus rein aktualen 
Voraussetzungen entwickelt. Zu einem ganz anderen Begriff ge- 
langt man, wenn man von gegenstandlichen Betrachtungen aus- 
geht. Dann ist namlich unter auBeren Momenten oder auBeren 
Gegebenheiten das Ganze der wirklichen Welt zu verstehen, mit 
allem was in ihr enthalten oder begriindet ist. Dabei deutet die Be- 
zeichnung als ,,auBere" Momente auf den Unterschied von jedem 
unstofflichen, metaphysischen Sein. Es ist nun von groBer Wichtig- 
keit, daB Plotin diese beiden verschiedenen Begriffe, den aktualen 
und den gegenstandlichen Begriff der auBeren Momente, in der 
Weise zu einem einzigen verbindet, daB er sie lediglich fur zwei 
verschiedene Seiten derselben Sache halt. Die Berechtigung dieses 
Gedankens kann hier nicht eingesehen werden, da ihm onto- 
logische Verkniipfungen zugrunde liegen. Es muB der Hinweis ge- 
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nugen, daB derselbe Zusammenhang bereits friiher in 1 an meh- 
reren Begriffen aufgezeigt wurde, namlich an der Psyche, dem 
Soma und dem eidco'Aov ipv%fje, von denen iibrigens die beiden 
letztgenannten, wie sich bald zeigen wird, selbst zu den auBeren 
Momenten gehoren. 

In dem komplexen Begriff der auBeren Momente ist zwar die 
Eindeutigkeit hergestellt, doch bleibt innerhalb seiner der Unter- 
schied zwischen der aktualen und der faktischen Bedeutung be- 
stehen. Andrerseits wird durch die Verschmelzung der beiden ur- 
sprunglich verschiedenen Begriffe zu einem einzigen eine wechsel- 
seitige Einwirkung ermoglicht, derart, daB jeder von ihnen in die 
sachlichen Zusammenhange des andern mit hineingezogen wird. 
So werden einmal die a'uBeren Gegebenheiten in ihrer Faktizitat 
zugleich als die Inhalte angesehen, auf die das empirische BewuBt- 
sein in seiner AuBerlichkeit gerichtet ist, ja sie erscheinen geradezu 
als die wirkenden Ursachen dieser AuBerlichkeit. Umgekehrt wird, 
was noch wichtiger ist, bei der Darstellung, die das aktuale Ver- 
haltnis der Seele zu den a'uBeren Momenten findet, deren faktische 
Bedeutung mit beriicksichtigt. Hierbei sind zwei Gedankengange 
zu unterscheiden. 

Der erste Gedankengang fuhrt zu einer objektiven Abgrenzung 
des metaphysischen BewuBtseins gegen die Faktizitat der a'uBeren 
Mcmente, und zwar in mehreren Schritten. Die Aktualitat der 
auBeren Mcmente, die im empirischen BewuBtsein gesetzt ist, 
ist im metaphysischen BewuBtsein aufgehoben. Dagegen besteht 
ihre Faktizitat nach wie vor, da sie von der Haltung des Be- 
wuBtseins unabhangig ist. Legt man nun diese Faktizitat zu- 
grunde, so la'Bt sich umgekehrt sagen, die Psyche sei kraft ihrer 
inneren Aktualitat von dieser Faktizitat unabhangig. Dies ist 
der erste Schritt zur Abgrenzung, aus dem sich der zweite sofort 
ergibt. Da namlich die Faktizitat der auBeren Momenie, wie wir 
sahen (s. o.), als wirkendes Prinzip fur die AuBerlichkeit des 
empirischen BewuBtseins aufgefaBt wurde, so ist es nur ein anderer 
Ausdruck fur die Unabha'ngigkeit des metaphysischen BewuBt- 
seins, wenn wir sagen, es sei den Einwirkungen der a'uBeren Ge- 
gebenheiten in ihrer Faktizitat nicht ausgesetzt. Von gro'Berem 
Gewicht ist der dritte Schritt, auf dem Plotins Ontologie zum 
guten Teil beruht. Die Faktizitat der auBeren Momente, von der 
sich das metaphysische BewuBtsein in seiner Aktualitat abhebt, 
ist ein objektives Sein. So liegt es nahe, auch der Psyche als dem 
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Trager des metaphysischen BewuBtseins ein objektives, von dem 
der auBeren Gegebenheiten unterschiedenes Sein zuzuschreiben. 

Infolgedessen ist die Psyche im Zustande des metaphysischen 
BewuBtseins nicht nur kraft ihrer Aktualitat, sondern kraft ihres 
Seins von den auBeren Gegebenheiten unabhangig. Viertens 
wird dieses objektive, unabhangige Sein nicht nur der Psyche im 
metaphysischen BewuBtseinszustande zugeschrieben, sondern der 
Psyche als solcher. Der Grund hierfiir liegt darin, daB der Begriff 
der Psyche iiberhaupt aus dem metaphysischen BewuBtsein be- 
stimmt wird, wie wir mehrfach sahen (S. 13 u. 23). Daher ist das em- 
pirische BewuBtsein, obwohl es aktual den auBeren Momenten zu- 
gewandt ist, dennoch in seinem Sein der Faktizitat nicht einge- 
ordnet oder unterworfen, wie man vielleicht erwarten konnte, 
sondern gleichfalls unabhangig. An diesem Punkte bleibt also der 
aktuale Sinn erkennbar, den das Verhaltnis der Psyche zu den 
auBeren Momenten urspriinglich hat. Diese vier Schritte lassen 
die Umgestaltung des Grundgedanken deutlich erkennen. Weitere 
Modifikationen, die fiir den gegenwartigen Zusammenhang ohne 
prinzipielle Bedeutung sind, sollen erst bei der Interpretation der 
Belegstellen kurz erklart werden. 

Durch den ersten Gedankengang wurde das Verhaltnis von 
BewuBtsein und Faktizitat insofern objektiv bestimmt, als das 
Ansichsein der auBeren Gegebenheiten dabei durch die Unter- 
suchung und fiir den denkenden Betrachter beriicksichtigt wurde. 
Fiir das metaphysische BewuBtsein selbst und fiir die zu ihm auf- 
gestiegene Psyche kam jedoch die Faktizitat hierbei nicht in Frage. 
Diese subjektive Auseinandersetzung des metaphysischen Be- 
wuBtseins mit der Faktizitat bildet den Inhalt eines zweiten Ge- 
dankenganges, in dessen Mittelpunkt bei Plotin der Begriff des 
Anankaion steht. Das Wort ,,subjektiv" darf nicht zu der Mei- 
nung verleiten, als handelte es sich noch um das aktuale Bestehen 
der auBeren Momente im BewuBtsein. Denn diese Aktualitat ist 
im metaphysischen BewuBtsein aufgehoben. Vielmehr kommt es 
jetzt darauf an, welche Bedeutung die Faktizitat der auBeren 
Momente fiir das BewuBtsein und zwar gerade fiir das metaphy- 
sische BewuBtsein hat. 

.Die Faktizitat der auBeren Momente ist nicht durch das Be- 
wuBtsein aufhebbar. Sie bleibt in ihrem Ansichsein bestehen, auch 
wenn das BewuBtsein zur inneren Aktualitat fortschreitet. Wenn 
nun das BewuBtsein im Emporsteigen sich umwendet, so stiirzt 
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es nicht notwendig in seine eigene AuBerlichkeit zuriick, muB aber 
die Faktizitat gewahren, die gleichsam in seinem Riicken beharrte, 
wahrend es selbst im Aufsteigen von ihr nichts wuBte. Indem nun 
das metaphysische BewuBtsein die Faktizitat bemerkt, weiB es 
zugleich, daB sie weder durch seine eigne Aktualitat gesetzt wurde, 
noch durch diese Aktualitat getilgt werden kann. Es erfahrt also 
seine eigene Ohnmacht und halt die Schranke, auf die es stoBt, fiir 
eine ihm feindliche Macht. Zwar wird das metaphysische BewuBt- 
sein sich auch weiterhin von Bindungen an das AuBere unabhangig 
erhalten und seine innere Aktualitat in ihrer Reinheit bewahren, 
vermag jedoch die Faktizitat des AuBeren weder zu leugnen noch 
in den Bereich seiner eignen Vorstellungen und Bestrebungen 
einzufiigen. Da es sie nur widerwillig anerkennt, steht sie ihm fremd 
und undurchsichtig gegenuber. Durch das Beharren der Fakti- 
zitat scheint nun der Unterschied des metaphysischen und empiri- 
schen BewuBtseins inhaltlos zu werden. In Wahrheit ist es jedoch 
so, daB dieser Unterschied sich alien Versuchen, ihn objektiv zu 
fassen, entzieht und am Ende wieder in seinem ursprunglichen rein 
aktualen Charakter zum Vorschein kommt. Denn wenn die Fakti- 
zitat des AuBeren in gleicher Weise fiir das empirische und meta- 
physische BewuBtsein besteht, so ist doch die Haltung verschieden, 
welche die BewuBtseinsstufen ihr gegenuber einnehmen. Das meta- 
physische BewuBtsein wird die Faktizitat, die es nicht aufheben 
kann, doch von sich selbst ausschlieBen und ihrem Wirken Trotz 
bieten, wahrend das empirische BewuBtsein diesem Wirken wider- 
standslos preisgegeben ist. 

Der subjektive und derobjektiveGedankengang, die wir getrennt 
verfolgten, stehen nun miteinander in einem gewissen Zusammen- 
hang. Denn die Faktizitat, die als subjektive Schranke vom meta- 
physischen BewuBtsein erfahren wird, ist nur als eine Auswirkung 
der an-sich-seienden Faktizitat aufzufassen, zu der die Psyche in 
ein objektives Verhaltnis gesetzt wurde. 

Damit ist der Umkreis der Beziehungen zwischen dem BewuBtsein 
und den auBeren Momenten ausgemessen, soweit diese Beziehungen 
aus dem negativen Verhalten des metaphysischen BewuBtseins 
abzuleiten sind. Ihre dialektische Verflochtenheit erklart sich aus 
dem Versuch, zwei inkommensurable GroBen in ein greifbares Ver- 
haltnis zueinander zu setzen. Da dieser Versuch notwendig schei- 
tert, kommt den einzelnen Fassungen des Gedankens nicht in ihrer 
Besonderheit, sondern nur in bezug auf das Ganze Richtigkeit zu. 
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Da auf Plotins Darstellung samtliche gedanklichen Momente Ein- 
fluB haben, jedoch an den einzelnen Textstellen nicht mit gleicher 
Deutlichkeit hervortreten, war es fur das Verstandnis unentbehr- 
lich, sie im Rahmen des Grundproblems eindeutig zu ordnen. Der 
Bruch zwischen der Psyche und den auBeren Gegebenheiten, der sich 
dabei ergab, ist in Plotins Sinne unvermeidlich. Er wird erst spater, 
unter anderen Voraussetzungen, eine Milderung erfahren, keines- 
wegs jedoch ganz verschwinden ( 10 ff.). 

4. Der Begriff der auBeren Momente, wie er hier dargestellt 
wurde, ist zwar fur Plotin durchaus gelaufig (ra ea> cf. II 3. 8; 
III 1.9 und 10; I 1.2; 14.11; I 6. 5 u. a.). Wenn man jedoch 
die grofie Zahl der Erb'rterungen iiberblickt, welche das Ver- 
haltnis zwischen der Psyche und den auBeren Momenten zum 
Gegenstand haben, so wird man bemerken, daB der Gesamtbe- 
griff der auBeren Momente seltener begegnet, daB er vielmehr 
in der Mehrzahl der Fa'Ile durch einige andere, speziellere Begriffe 
vertreten wird. Es ist daher notig, ehe wir die wichtigsten Text- 
stellen genauer untersuchen, zuvor diejenigen plotinischen Be- 
griffe kurz durchzugehen, welche sich als Teilbegriffe in den um- 
fassenden Begriff der auBeren Momente einordnen lassen. Ihre 
Zusammenstellung beruht hierbei nicht auf einem Schema oder 
Prinzip, das sich bei Plotin selbst ausgesprochen fande, sondern 
allein auf der Konsequenz seiner Lehren und Methoden. 

Da der Gesamtbegriff der auBeren Momente, von dem wir aus- 
zugehen haben, in sich den Doppelsinn der aktualen und faktischen 
Bedeutung enthalt, wie wir sahen ( 3), so laBt sich dasselbe von 
seinen Teilbegriffen erwarten. Um der Klarheit willen folgen wir 
daher zunachst bloB dem gegenstandlichen Gesichtspunkte. Unter 
auBeren Momenten im gegenstandlichen oder faktischen Sinne ist 
ja nichts anderes zu verstehen als das Ganze der gegenstandlichen 
Welt, mit all ihren Teilen, Wirkungen und Beziehungen. Da nun 
der Komplex der gegenstandlichen Wirklichkeit in diesen Betrach- 
tungen vor allem dem reinen und unsinnlichen Sein der mensch- 
lichen Psyche gegeniibergestellt wird, so handelt es sich auch bei 
dem Begriff der auBeren Gegebenheiten vor allem um die gegen- 
standliche Welt in ihrer Beziehung auf den einzelnen Menschen 
und ebenso um den einzelnen Menschen in seiner Beziehung auf 
die gegenstandliche Welt. Diese Beziehung auf den Menschen, die 
iibrigens als eine reale und objektive, nicht als eine aktuale zu ver- 
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stehen ist, erklart auch die ontologische Ungleichartigkeit der ver- 
schiedenen Teilbegriffe, die wir jetzt zu betrachten haben. 

Das Ganze der sinnlichen, korperlichen Welt ist der Kosmos. 
Er ist die allgemeinste Wirklichkeit, die der Mensch als schlecht- 
hin gegeben vorfindet und in der er sich selbst befindet, solange er 
iiberhaupt lebt. Da die Erde nur ein unbedeutender Teil des Kos- 
mos ist, umfaBt dieser auch die sinnliche Existenz des Menschen 
und beherrscht sie durch die in ihm wirkenden Krafte. Das innere 
Gesetz, das den Kosmos durchwaltet, ist die Heimarmene. Sie bildet 
den Wirkungszusammenhang aller Dinge im Kosmos, derart, daB 
ein jedes Dinge gemaB seiner inneren Beschaffenheit wirkt und 
leidet. Als Teil des Kosmos ist auch der Mensch in seiner sinn- 
lichen Existenz der Heimarmene unterworfen, und folgt in Wirken 
und Leiden ihrem Gebote. Kosmos und Heimarmene, die eng 
miteinander verkniipft sind, bilden also den ersten Bestandteil 
der auBeren Gegebenheiten (III 1; IV 4. 32 ff., II 3. 9). 

Im Vergleich dazu ist der zweite Bestandteil, die Tychai, zwar 
von geringerer ontologischer Allgemeinheit, aber gerade deshalb 
fur den Menschen von engerer Bedeutung. Unter den z^at ist nach 
altem Sprachgebrauch der auBere Verlauf eines menschlichen Le- 
bens, das Lebensschicksal zu verstehen, und zwar mit einer be- 
sonderen Betonung nach der Seite des Ungliicks, was jedoch hier we- 
niger in Betracht kommt. Auch die Tychai sind eine auBere empi- 
rische Gegebenheit, die den Menschen maBgebend beeinfluBt und 
mit der er sich dauernd und unmittelbar auseinandersetzt. Wahrend 
nun Plotin den Begriff der Tychai nicht neu gebildet hat, weicht 
er in seiner Deutung merklich von der gelaufigen Auffassung ab. 
rv%ai ist ja die Mehrzahl von rvy^ und in der volkstumlichen Be- 
zeichnung des menschlichen Schicksals als rv%ai klingt die Vor- 
stellung mit, daB dies Schicksal vom blinden Zufall gelenkt wird. 
Dagegen gibt es f iir Plotin keinen Zufall. Nichts in der Welt geschieht 
willkurlich oder aufs Geratewohl (slxfj f) xarf eniTv%iav cf. II 3. 7 
und 16). Entsprechend kommt auch der Singular des Wortes, Tv%r), 
bei Plotin selten vor, fast nur in polemischenZusammenhangen(z. B. 
in III 2. 1). Daher muB esfiirNarnen und Begriff der Tychai eine 
andere kosmologische Erklarung geben. Worauf es Plotin dabei an- 
kommt, ersieht man am deutlichsten aus seiner Polemik gegen 
die Astrologie (vor allem 1 1 3, aber auch 1 1 1 1 . 5 und 6 ; IV 4. 32 ff .). 
Das menschliche Schicksal ist weder vom Zufall noch von geheim- 
nisvollen Wirkungen der Gestirne bestimmt, sondern erklart sich 
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allein aus natiirlichen Ursachen. Als erstes und wichtigstes Prinzip 
kommt fur den Lebensverlauf jedes Wesens die ihm selbst inne- 
wohnende allgemeine und besondere Beschaffenheit (yvaig) in 
Frage (113. 12 und 14; III 1.6). Sie reicht jedoch zur Erklarung 
nicht aus, da der einzelne Mensch bzw. das einzelne Wesen nicht 
in einem abgeschlossenen Bereich lebt, sondern mitten in die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der Situationen und Begebenheiten ge- 
stellt ist und darin die Einwirkungen der iibrigen Wesen empfangt. 
Diese Mannigfaltigkeit, die den oberflachlichen Betrachter zur 
Annahme eines Zufalls verleitet, ist in Wahrheit hinreichend er- 
klart, wenn man die Gesamtheit der vielen und wechselnden Wesen 
in ihrem Aufeinandertreffen als Prinzip begreift. Da die Erklarung, 
durch die eine vielfaltige Situation auf alle an ihr beteiligten 
dinglichen Prinzipien zuruckgefuhrt wird, im einzelnen Falle kaum 
realisiert werden kann, so ist es verstandlich, daB das Aufeinander- 
treffen verschiedener Dinge als solches zu einem selbstandigen 
Erklarungsprinzip ausgebildet wird. So verwendet Plotin die Be- 
griffe cvvrv%la, rd awrv^ovra, rd avjunsaovra zu einer abstrakten 
und uneigentlichen Erklarung konkreter Situationen (II 3. 14; 
III 2 und 3 p.). Auch wo er einmal positiv von rv^rj spricht, ist sie 
im Sinne dieser awrv%ia zu verstehen (VI 8. 10; III 4. 6). DaB der 
awTv%ia in Wahrheit die dinglichen Prinzipien zugrunde liegen, er- 
gibt sich aus II 3. 16. Denn dort werden die besonderen Verflech- 
tungen des wirklichen Geschehens als rd sys^fji; oder rd eTtaxotov- 
dovvra auf die dinglichen Logoi zuruckgefuhrt. DaB Plotin dabei 
auf die Schwierigkeit stofit, die Unvollkommenheit des Geschehens 
mit der Vollkommenheit der Logoi zu versohnen, kommt fur unse- 
ren Zusammenhang nicht in Frage. Das Prinzip der Syntychia 
gibt also insbesondere die Erklarung fur die Vielfaltigkeit der 
menschlichen Tychai ab, wobei Plotin sich des sprachlichen Zu- 
sammenhangs von tv%<u, avvrv%ia und avvrvy%dveiv offenbar ndch 
bewuBt ist. Eine gewisse Schwierigkeit bereitet noch das Ver- 
haltnis der Tychai zur Heimarmene. Denn als Wirkungen dinglicher 
Prinzipien miissen die Tychai in dem Wirkungszusammenhang der 
Heimarmene enthalten sein. Andererseits steht die Vielfaltigkeit 
und Wandelbarkeit der Tychai zu der strengen Gesetzlichkeit der 
Heimarmene in Widerspruch. Hier fiihrt uns eine recht wahr- 
scheinliche Oberlegung weiter. Die mannigfaltige Veranderung der 
Situationen und der Wechsel der dinglichen Prinzipien, wodurch 
ja die menschlichen Tychai bestimmt werden, sind zugleich cha- 
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rakteristisch fur die irdischen Geschehnisse, wahrend der Himmel 
als der maBgebende Teil des Kosmos durch das ewige Leben seiner 
Geschopfe sowie durch die Gleichformigkeit und Beharrlichkeit 
ihrer Bewegung ausgezeichnet ist. Die Syntychia der irdischen 
Wesen steht also der yoga der Gestirne als Wirkungsprinzip in der- 
selben Weise gegeniiber, wie die Erde als Region dem Himmel. 
Dies zeigt sich darin, daB Plotin die naturliche Auswirkung der 
Gestirne auf die irdischen Wesen, die er in der Auseinandersetzung 
mit den Astrologen zugibt, von der Wirksamkeit der irdischen 
Bedingungen trennt (III 1. 9; II 3. 14). Obrigens ist diese Wirkung 
der Gestirne nach seiner Auffassung weder fur die Gestirne noch 
fur die irdischen Wesen von entscheidender Bedeutung (III 1.6). 
Somit sind die Tychai auf dieselbe Weise in der Heimarmene ent- 
halten, wie die Erde im Kosmos, namlich als unbedeutender Teil, 
dessen Verhalten von dem des anderen und wichtigeren Teiles ab- 
weicht. 

Die dritte der auBeren Gegebenheiten ist das Soma. Es ist der 
Mensch, sofern er einen Teil der gegenstandlichen Welt bildet. Das 
Soma des Menschen steht mit den iibrigen Korpern in Wirkungs- 
gemeinschaft, vermag stofflich auf sie zu wirken und ist seinerseits 
ihrem stoff lichen Wirken ausgesetzt (IV 4. 32 ff.). Im Vergleich 
zum inneren Wesen der Psyche ist auch das Soma ein AuBeres, 
Vorgefundenes, trotz seiner Zugehorigkeit zur Person des Men- 
schen (cf. Ill l.Sff.). 

Das vierte und letzte der auBeren Momente bilden die nd^. Schon 
seit Platon ist dies die iibliche Bezeichnung fur die Affekte, Leiden- 
schaften, Begierden oder unvernunftigen Empfindungen des Men- 
schen. Bei Plotin wird unter na&os gelegentlich noch das bloBe kb'r- 
perliche Betroffensein verstanden, dagegen wird der Plural na&Y] 
durchgehend fur die unvernunftigen Empfindungen gebraucht. 
Trager der Pathe ist nicht das Soma, sondern die Psyche als orga- 
nisches Prinzip, die zwar unkorperlich, aber an den Korper ge- 
bunden ist und die deshalb im Gegensatz zum inneren Wesen der 
Psyche auch sldwliov ipvyfis oder a'/Uo et<5og ipv%fje genannt wird 
(11.8 und 12). Der Mensch hat demgemaB nicht darum Affekte, 
weil er durch seinen Korper Teil der Welt ist, sondern sofern er 
zwar unkorperlich, aber durch die Bindung an den Korper den 
Wirkungen der Welt preisgegeben ist. Diese Pathe stehen nun 
nicht mit dem metaphysischen BewuBtsein und dem aktualen 
Verhalten der Seele, sondern mit der gegenstandlichen Umwelt 
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des Menschen in Zusammenhang. Deshalb ist es verstandlich, daB 
sie fur Plotin zu den auBeren Gegebenheiten gehoren. Daher kommt 
ihnen zwar nicht kb'rperliches, aber objektives Sein zu, das auBer- 
halb alles Wertes wie aller aktualen Beziehung steht. Deshalb 
werden sie schlieBlich in enge Verbindung mit dem Kbrper ge- 
bracht und als Wirkung des Korpers auf die Seele aufgefaBt. Hier- 
durch wird es mbglich, die objektiv aufgefaBten Pathe geradezu 
in die kosmologische Theorie einzuordnen. Dies macht man sich 
am besten klar, indem man auf das Wort nda%eiv zuriickgeht, das 
ja in dem Wort nd&rj steckt. Das nda%&iv ist bei Plotin urspriing- 
lich nur die stoffliche Wirkung, die ein Korper von einem andern 
Korper erfahrt (IV 4. 32 ff.). Weiterhin bezeichnet nda%eiv die Wir- 
kung, die das unkorperliche Seelenprinzip durch Vermittlung des 
Korpers von auBen erfahrt. Diese zweite Bedeutung, die noch 
durchaus objektiv ist, entspricht nun den nd&rj. Fur jedes Wesen 
ist ja der immanente Logos Prinzip des noisiv und nda%sLv (IV 4. 45). 
Der Logos oder die Psyche ist also bestimmend fur das noi&lv des 
zugehb'rigen Korpers und ebenso fur die Mb'glichkeit des kb'rper- 
lichen nda%iv. Wenn das udai&w des Korpers wirklich eintritt, so 
erfahrt der Logos oder die Psyche davon die Riickwirkung. Hier- 
bei wird das nda%Eiv, das seinen Ursprung in einem auBerhalb be- 
findlichen Korper hat und dem eigenen Korper widerfahrt, aus 
dem Kb'rperlichen ins Unkorperliche umgesetzt, und das Ergebnis 
dieser Umsetzung sind die n&dr\ der Psyche. Von diesem objektiven 
Begriff der nd&rj und des nda%eiv ist wohl zu unterscheiden die 
iibertragene Anwendung des Begriffes nda%iv auf das aktuale Ver- 
halten der Psyche, die im folgenden von Bedeutung sein wird 
( 5, S. 33). Durch die Sonderung der objektiven nd&r] und des 
aktualen nda%eiv wird auch, wie sich zeigen wird, die eigentiim- 
liche Schwierigkeit behoben, die gerade im Verhaltnis der Pathe zur 
Psyche liegt (vgl. S. 41 ff). 

Somit sind die einzelnen auBeren Momente in ihrer gegenstand- 
lichen Bedeutung dargestellt. Ihre aktuale Bedeutung ist uns zum 
Teil schon bekannt, zum Teil laBt sie sich sehr leicht angeben. Im 
aktualen Sinne sind ja die Pathe nichts anderes als die Vorstellungen 
und Empfindungen, von denen das BewuBtsein in seiner AuBerlich- 
keit erfullt ist ( 1). Unter Soma dagegen hat man das im empiri- 
schen BewuBtsein enthaltene Moment der Vorfindlichkeit zu ver- 
stehen, d. h. die GewiBheit, an einen bestimmten Platz in der Welt 
und durch ihn an die Welt gebunden zu sein ( 1). Tychai und 
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Heimarmene bezeichnen entsprechend den naheren und weiteren, 
Umkreis auBerer Bedingungen, denen sich das BewuBtsein durch 
sein Moment der Vorfindlichkeit unterwirft. Man bemerkt leicht, 
daB diese aktuale Bedeutung der vier Gegebenheiten in begriff- 
licher Hinsicht nicht die urspriingliche ist. Aber es zeigt sich noch 
mehr; vom aktualen Standpunkt aus laBt sich die Trennung der 
vier Gegebenheiten gar nicht aufrecht erhalten. Sie sind in ihrer 
aktualen Beziehung auf das BewuBtsein vollig Equivalent. Denn 
durch die empirische BewuBtseinsrichtung sind alle vier Momente 
zugleich gesetzt, im metaphysischen BewuBtsein werden alle zu- 
gleich aufgehoben. Hiergegen laBt sich kaum einwenden, daB 
Plotin in V 3. 9 die Aufhebung des Soma und der Pathe trennt. 
Denn der Gedankengang legt es dort nahe, im Sinne einer Her- 
vorhebung die Momente zu scheiden. Entscheidend ist hingegen, 
daB sich die einzelnen Stadien des gedanklichen Verhaltnisses, vor 
allem aber der aktuale Sinn des^ 7ida%eiv durch alle vier Teilbegriffe 
hindurch verfolgen lassen. Die aktuale Aquivalenz der auBeren 
Momente machte es notwendig, dem gegenstandlichen Gesichts- 
punkt zuerst zu folgen, da es auf die Klarung und Sonderung der 
einzelnen Begriffe ankam. Eben diese Aquivalenz berechtigt uns 
jedoch dazu, bei der nun folgenden Interpretation der wichtigsten 
Textstellen, wo es vor allem auf das aktuale Verhaltnis des Be- 
wuBtseins zu den auBeren Momenten ankommt, die einzelnen Teil- 
momente fast vollig parallel zu behandeln. 

5. Die aktuale Aufhebung der auBeren Momente im metaphy- 
sischen BewuBtsein ist der Grundgedanke, aus dem sich die wei- 
teren Gedankenbildungen mit Riicksicht auf die Faktizitat des 
gegenstandlichen Seins ergeben. Nun laBt sich dieser aktuale 
Grundgedanke zwar iiberall im Text eindeutig erschlieBen, jedoch 
nirgends abgesondert hervorheben. Dagegen ist die objektive Ab- 
grenzung der Psyche gegen die auBeren Gegebenheiten, die sich 
innerhalb der fortgebildeten Gedanken als erster wichtiger Kom- 
plex herausstellte (3 S. 24 ff.), durch viele aufschluBreiche Text- 
stellen zu belegen. Sie sollen jetzt nacheinander angefuhrt werden, 
und zwar in einer Reihenfolge, die der gegebenen Einteilung der 
auBeren Momente entspricht. 

In IV 4. 43 heiBt es vom anovdaloq: ,,Hinsichtlich seiner Psyche 
ist er der Bezauberung gegeniiber nicht beeinfluBbar (ana-Oij^), und 
der verniinftige Teil seines Wesens wird nicht beeinfluBt (ov 



av) und nicht in seiner Meinung irre gemacht. So viel aber Un- 
verniinftiges vom Weltall in ihm ist, bezuglich dessen wird er be- 
einfluBt, oder besser, dieses wird beeinfluBt . . . Denn der Teil des 
Weltalls wird von einem andern Teil oder dem Ganzen beeinfluBt, 
er selbst aber kann nicht geschadigt werden". Hier ist einmal der 
Begriff des cnovdcuog auff allig. Darunter ist ein Mensch zu verstehen, 
der sich zur Aktualitat des inneren BewuBtseins erhoben hat, wie 
spaternoch gezeigt werden soil (7). Ferner ist die Unterscheidung 
von zwei Teilen der Seele oder des Menschen ungewohnt. Das akoyov 
ist nichts anderes als das organische Seelenprinzip, welches der 
Tra'ger der durch den Korper vermittelten Pathe ist. Dagegen ist 
das loyixov Tra'ger des menschlichen Selbst und der Aktualitat des 
BewuBtseins, also insbesondere Tra'ger des metaphysischen Be- 
wuBtseins. Diese Erklarung muB fur den gegenwa'rtigen Zusammen- 
hang geniigen. Sie bezieht sich auf alle die Stellen, an denen Plotin 
nur zwei Seelenteile im Auge hat. Daneben gibt es andere Stellen, 
an denen er drei Seelenteile unterscheidet, wo also das akoyov als 
Bezeichnung des mittleren Teiles anders aufzufassen ist (z. B. 
IV 9. 3). Hiervon miissen wir jedoch absehen und iiberhaupt auf 
eine genauere Untersuchung der schwierigen Lehre von den Seelen- 
teilen verzichten, da sie uns tief in die Gedankenga'nge der Onto- 
logie hineinfiihren wurde 1 ). SchlieBlich bedarf der Gebrauch des 
Wortes naa%siv an unserer Stelle noch der Erklarung. Wie friiher 
gezeigt wurde, entstammt der Begriff des nda%&iv der gegenstand- 
lichen Philosophie und bestimmt ursprunglich die Wirkung, die 
ein Korper von einem andern Korper erfahrt, weiterhin auch die 
Fortwirkung dieses ko'rperlichen Vorganges auf das innewohnende 
organische Seelenprinzip des betroffenen Kb'rpers (S. 31). Hier 
dagegen ist nda%sw und pr) nda%sw Symbol fur das aktuale Ver- 
halten des BewuBtseins zu den auBeren Momenten. Wenn wir daher 
lesen, der anovdaioQ sei durch den hoheren Teil seiner Seele Ein- 
wirkungen aus dem Kosmos nicht zuganglich denn dies ist der 
erste Gedanke, den die zitierte Stelle enthalt , so ist das folgen- 



1) Das auBere Schema der Lehre, namlich drei Teile (hoytanxov, 

finde ich nur bei Kleist (Hermes 21, S. 481) und Miiller (S. 4142) 
richtig wiedergegeben. Vgl. auch Guthrie und Muller, Neue Jahrbucher Bd. 33, 
S. 472. Dieses Schema ist bei Plotin das ausgebildetste und vor allem fur die 
Hypostasenreihe maBgebend. Daneben gibt es jedoch zahlreiche Varianten, so 
daB zuweilen die Seele nur in zwei Teilen, vielfach sogar als tmgeteilte Einheit 
begegnet. Die platonische Teilung (vgl. Phaidros) wird von Plotin mehrfach 
gedeutet, jedoch nicht in systematischer Absicht verwendet. 

Kris teller, Begriff der Seele. 3 
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dermaBen zu verstehen: Im metaphysischen BewuBtsein sind die 
auBeren Momente aktual negiert. Sofern die AuBerlichkeit des 
empirischen BewuBtseins vermittels eines ndo^siv auf die Faktizi- 
tat des gegenstandlichen Seins, d. h. des Kosmos zuriickgefiihrt 
wird, ergibt sich folgerichtig, daB das metaphysische BewuBtsein 
in seiner Innerlichkeit auBerhalb dieses nda%siv steht. Diese Aus- 
sage tibertragt sich sofort auf den hoheren Teil der Psyche als den 
Tra'ger des metaphysischen BewuBtseins. Das in dieser Deutung 
postulierte Zwischenglied, namlich daB das empirische BewuBt- 
sein zum Kosmos im Verhaltnis des nda^siv steht, wird durch 
III 1. 10 gewahrleistet (nda%&iv /LiaMov ij nQarrsiv), wo von der em- 
pirischen Verfallenheit der Psyche die Rede ist. Einen Schritt weiter 
fiihrt der zweite Gedanke, den unsere Stelle einschlieBt: Der hohere 
Teil der Psyche ist nicht Teil des Kosmos. Weil das metaphysische 
BewuBtsein in seiner inneren Aktualitat der gegenstandlichen Welt 
fremd und ablehnend gegeniibersteht, darum wird der Tra'ger 
dieses BewuBtseins aus der Seinsordnung des Kosmos herausgenom- 
men und in eine eigene akosmische Seinsordnung hineingestellt. 
Dieser zweite Gedanke findet sich ausfiihrlicher in IV 4. 32: 
,;Teil (des Kosmos, des nav) ist jedes Wesen, das in dem sinnlichen 
Weltall enthalten ist, und zwar ist es ganz und gar Teil des Welt- 
alls bezuglich seines Korpers, soweit es aber auch an der Seele des 
Weltalls teilhat, insoweit ist es auch dadurch Teil des All. Und 
manche Wesen, die an dieser Seele allein teilhaben, sind ganz und 
gar Teile des All, andere dagegen, die auch an einer andern teil- 
haben, denen kommt es in dieser Hinsicht zu, nicht ganzlich Teile 
des All zu sein." D. h. alle Weltwesen sind hinsichtlich ihres Kor- 
pers und des akoyov fisqoq ihrer Psyche dem Ganzen der gegen- 
standlichen Welt als Teile eingeordnet. Dagegen stehen die Welt- 
wesen, die auch ein loyixov ipvy^ besitzen, d. h. insbesondere die 
Menschen, in bezug auf dieses auBerhalb des Kosmos. Offenbar ist 
es die innere Aktualitat des BewuBtseins, die sich dem gegenstand- 
lichen Sein nicht ftigt. Ein interessanter Reflex hiervon findet sich 
in III 1.8. Dort heifit es von der Seele vor ihrem Eintritt in das 
irdische Leben, sie befinde sich auBerhalb jeder kosmischen Ur- 
sache (ego) xoajMxfjg ahiaq). D. h. die Psyche ist in ihrem reinen 
Sein dem Wirkungsbereich des Kosmos entrikkt. Da nun das 
vorirdische Leben der Seele in Wahrheit durch die aktualen Er- 
fahrungen des metaphysischen BewuBtseins konkret bestimmt 
wird, ordnet sich auch diese Stelle in den Zusammenhang ein. 
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Einen weiteren Schritt vorwarts fiihren die Stellen, in denen 
neben dem Kosmos auch die Heimarmene von Bedeutung ist. In 
II 3. 9 spricht Plotin von dem hoheren Teil der Psyche. Dieser 
Seelenteil, der ja der Trager des metaphysischen BewuBtseins ist, 
wird von ihm bezeichnenderweise j] egoo yvyri genannt, d. h. sie 
ist 'o> im Verhaltnis zum Kosmos, von dem vorher die Rede war. 
Weiter heiBt es: ,,Wenn er (der Mensch) dieser Seele beraubt wird> 
so lebt er in der Heimarmene, und dann haben die Gestirne fiir ihn 
nicht bloB eine Bedeutung (myjiaivei), sondern er wird selbst gleich- 
sam ein Teil (olov ^egog sc. rov navroq) und folgt dem Welt- 
ganzen, dessen Teil er ist." Plotin spricht von dem empirischen 
Zustand des BewuBtseins, von seiner Verfallenheit. Wahrend die 
Seele im metaphysischen BewuBtseinszustand aktual und objek- 
tiv auBerhalb des Kosmos steht, ist sie in der empirischen Ver- 
fallenheit zwar aktual auf den Kosmos gerichtet, aber dennoch 
nicht ein objektiver Teil des Kosmos. Denn das eigene Wesen der 
Seele, das im metaphysischen BewuBtsein verwirklicht ist, geht 
auch in der Verfallenheit nicht restlos verloren. So laBt Plotin an 
unserer Stelle, wo er scheinbar die Unterordnung des verfallenen 
BewuBtseins unter den gegenstandlichen Kosmos darstellt, durch 
bezeichnende Einschrankungen den aktualen Sinn und Ursprung 
dieser Gedanken erkennen: Der Mensch lebt in der Heimarmene, 
er ist ihr nicht blind unterworfen, und er ist gleichsam ein Teil 
des Kosmos, aber nicht schlechthin ein Teil. Man sieht, wie be- 
deutsam das Wortchen olov ist. Wahrend es bei oberflachlicher 
Betrachtung den Gedankengang unliebsam unterbricht, macht 
es bei genauerem Nachdenken geradezu den Sinn der Stelle faB- 
bar. Dasselbe ist aus III 1. 10 zu entnehmen. Dort spricht Plotin 
ebenfalls von der empirischen Verfallenheit des BewuBtseins 
(pi) cpQovelv) und fahrt fort: ,,Und mit Recht kann man sagen, daB 
er (der Mensch) dasjenige gemaB der Heimarmene tue, fiir das auch 
von auBen die Heimarmene Prinzip zu sein scheint." Wieder wird 
die AuBerlichkeit des empirischen BewuBtseins auf die Heimarmene, 
d. h. auf die gegenstandliche Aufienwelt bezogen, wieder durch 
einschrankende Wendungen (tcard, box&lv) das objektive MiB- 
verstandnis ausgeschaltet und der aktuale Sinn des Gedankens 
freigelegt. 

Dieser Zusammenhang bildet auch den Ausgangspunkt fiir eine 
auffallige Lehre der gegenstandlichen Philosophic. Im Gegensatz 
zur Stoa betrachtet namlich Plotin die einzelnen Menschenseelen 
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nicht als Teile der Weltseele, sondern als ihre gleichgeordneten 
Schwestern (IV 3. 6). Offenbar ist es die Aktualitat des metaphy- 
sischen BewuBtseins, die der Einordnung in die Weltseele als einer 
Einordnung in das auBere Sein widerstrebt, und um ihretwillen 
ist Plotin genb'tigt, die einfache stoische Lehre von den Einzel- 
seelen als Teilen der Weltseele durch kompliziertere Theoreme 
zu ersetzen 1 ). 

Ober das Verhaltnis der Tychai zur Psyche begegnen allgemeine 
AuBerungen bei Plotin ziemlich selten; sie lassen zudem eine ge- 
ringere begriffliche Ausgestaltung erkennen, als dies bei Kosmos 
und Heimarmene der Fall war (VI 8. 1; III 1. 8). Um so bedeut- 
samer sind die konkreten Ausfiihrungen, die sich hieriiber in Buch 
1 4 ytsgl evdai/jioviag finden; sie lassen vor allem den aktualen Grund- 
charakter der Lehre deutlich hervortreten. Das Buch I 4, das der 
wichtigen Spatzeit des plotinischen Schrifttums angehb'rt, ist zu- 
gleich eines der schonsten und klarsten uberhaupt. Es beginnt 
mit einer Kritik alterer Lehrmeinungen iiber die Eudaimonie 
(Kap. 12) und gewinnt hierauf aus allgemeinen systematischen 
Zusammenhangen einen eigenen Begriff von ihr (Kap. 34). Die 
Einwande, die Plotin sodann gegen seinen eigenen Standpunkt 
vorbringt und ausfuhrlich bespricht, fiihren zu mannigfaltigen 
Betrachtungen, die den EinfluB der Tychai auf die menschliche 
Eudaimonie zum Gegenstand haben und den Rest des Buches aus- 
fullen 2 ). Hierbei ist der leitende Gedanke der, daB die Tychai ohne 

1) Dieser Sachverhalt ist vor allem aus IV 3. 1 6 deutlich zu entnehmen- 
Plotin unterscheidet zwischen der Weltseele (yvyf\ rov navroq) und dem iiber- 
geordneten Seelenprinzip (pia v*OT), das Weltseele und Einzelseelen umfaBt. 
Vgl. Kleist (Neuplatonische Studien, zu IV 3. 16, und Philologus 45 S. 50), 
Heinemann (S. 27 u. a.), und Gollwitzer (I S. 24 ff.). In alien iibrigen Darstel- 
lungen wird behauptet, Plotin betrachte die Einzelseelen als Teile der Weltseele. 
2) Im Rheinischen Museum Bd. 74 S. 129 ff. versucht Thedinga groBe 
Stiicke von I 4 fiir unplotinisch zu erklaren und dem Numenius von Apamea 
zuzuschreiben. Besonders an Kap. 15 nimmt Th. AnstoB. Dort werden zwei 
Weise miteinander verglichen, von denen der eine alle auBeren Outer besitzt, 
wahrend der andere sie entbehrt. Die Betrachtung ergibt, daB die auBeren 
Giiter fiir die Eudaimonie entbehrlich sind. Bei dieser Gelegenheit fa'llt die 
AuBerung, daB die auBeren Outer nicht eirimal zum vollkommenen Floten- 
spiel (avlrjTixov re'Ao?) notwendig sind. Hierzu bemerkt Thedinga (S. 15152): 
,,Da oben das av'krftmbv lekoc, mit unverkennbarem Spotte erwahnt wird, 
so ist wohl anzunehmen, daB der Schreiber dabei eine bestimmte hochstehende 
Personlichkeit im Auge gehabt hat. Der Syrer Numenius lebte im 2. nach- 
christlichen Jahrhundert, und da er wahrscheinlich in Alexandria seine Schrif- 
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jede Bedeutung fur die Eudaimonie sind, da diese allein auf der 
inneren Aktualitat des BewuBtseins beruht. Die Eudaimonie des 
Menschen wird weder durch auBeres Ungliick beeintrachtigt noch 
durch auBeres Gltick gesteigert. Wenn wir von dem Begriff der 
Eudaimonie absehen, der spater gesondert zu betrachten ist ( 9), 
so besagt dies: Die Tychai sind ungeachtet ihres objektiven Seins 
im Verhaltnis zur Aktualitat des metaphysischen BewuBtseins 
vollig wesenlos. Wahrend wir auf Plotins Betrachtung der einzel- 
nen Tychai nur hinweisen, lassen wir einige Satze im Wortlaut 
folgen, die jene leitenden Gedanken unmittelbar zum Ausdruck 
bringen. ,,Auch in widrigen Schicksalen (rv^ai) wird er (der zur 
inneren Aktualitat gelangte Mensch) nicht gemindert in seiner 
Gliickseligkeit. Denn auch so bleibt dieses Leben (77 roiavrr) ayrj)" 
Die innere Aktualitat wird durch auBeres Ungluck nicht aufge- 
hoben (I 4.4). ,,Aber das GroBe, nicht das Willkurliche, sagen 
sie (d. h. die Gegner werden nicht alien beliebigen, wohl aber den 
ganz groBen Schicksalschlagen einen EinfluB auf die Eudaimonie 
zuschreiben). Doch was ist groB von den menschlichen Dingen, so 
daB es nicht verachtet wiirde von dem, der emporgestiegen ist 
zu dem, was iiber all diesen Dingen ist, und der an keines der nie- 
deren Dinge mehr gebunden ist?" (I 4. 7). In demselben Sinne ver- 
langt Plotin in Kap. 11 von seinen Gegnern, ,,wenn sie einmal zu- 
geben, daB der Weise nach innen gewandt sei, ihn nicht in den 
auBerlichen Aktualitaten zu suchen und iiberhaupt nicht den Ge- 
genstand seines Willens im AuBeren. Denn so wiirde es gar kein 
Bestehen der Eudaimonie geben, wenn sie sagten, das AuBere 

ten verfaBt hat, so ist es wohl erlaubt, hier an Ptolemaeus Auletes zu denken, 
denn die Erinnerung an einen koniglichen Flb'tenspieler wird im Volke Wohl 
recht lange lebendig geblieben sein. Wir ko'nnen dann aus der AuBerung zugleich 
entnehmen, daB dieser Ptolemaeus nur ein mittelmaBiger Musikant gewesen 
ist." Derartige Argumente konnen sich nur aus einer vorgefaBten Meinung 
ergeben, sind jedoch nicht geeignet, die Richtigkeit dieser Meinung zu er- 
weisen. Auch mit der Berufung auf Stil und Disposition muB man bei den 
plotinischen Schriften vorsichtig sein. Thedinga ist geneigt, alle ausf uhrlichen 
Partien fiir unplotinisch zu erklaren, wahrend Heinemann umgekehrt an den 
aphoristischen Stiicken AnstoB nimmt. Sollte man sich nicht lieber mit der 
Ungleichartigkeit des plotinischen Stils abfinden? (vgl. Gollwitzer, Progr. 
Kaiserslautern 1909, S. 78 und Muller im Hermes Bd. 51 S. 97). Die Unechtheit 
eines plotinischen Abschnittes kann m. E. nur aus einem strikten Nachweis un- 
plotinischer Denk- und Ausdrucksweise gefolgert werden. Man bedenke, wie 
weit schon Porphyr in seinen Sentenzen von jeder beliebigen plotinischen 
Schrift entfernt ist. 
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sei das Gewollte und der Weise wolle dieses." Die Eudaimonie des 
Weisen hat ihre Realitat nicht im AuBeren, sondern im Inneren. 
SchlieBlich sagt Plotin in Kapitel 13, ,,auch die Aktualitaten wer- 
den durch die Tychai nicht gehindert". Obwohl das Folgende 
zeigt, daB Plotin hier nicht die innere Aktualitat des metaphysischen 
BewuBtseins selbst meint, sondern die daraus resultierenden auBe- 
ren Betatigungen, fiigt sich diese Stelle durchaus in den Zusam- 
menhang. 

Gegen diese einheitliche Gesinnung kb'nnte nun leicht der Vor- 
wurf erhoben werden, es werde dadurch dem konkreten Leben 
des Menschen in der Familie, in der Freundschaft und staatlichen 
Gemeinschaft die innere sittliche Grundlage entzogen. Hierauf 
la'Bt sich in Plotins Sinne vorwegnehmend folgendes antworten: 
Einmal wird das angemessene Verhalten des gewohnlichen Menschen 
im auBeren Leben von Plotin durchaus anerkannt, wenn auch 
dieser Wert im Vergleich zur inneren Erhebung ein beschrankter 
ist (cf. 7). Zweitens tut auch der Mensch, der im Sinne der 
Philosophic (also innerlich) richtig lebt, den Forderungen des 
auBeren Lebens geniige, und zwar ist dies nicht wie ein Zusatz 
von ihm zu fordern, sondern resultiert unmittelbar aus der inneren 
Aktualitat ( 10 ff.). SchlieBlich bleiben die auBeren Schicksale 
wie auch die natiirlichen Empfindungen, mit denen der Mensch 
ihnen antwortet, in ihrem objektiven Sein unbestritten. Nur darauf 
kommt es an, daB der Mensch sich nicht an diese Empfindungen 
bindet, daB seine innere Grundorientierung nicht durch sie getriibt 
wird (s. u. S. 41 ff.). 

Das Verhaltnis von Psyche und Soma wurde bereits bei der 
anfanglichen Aufweisung des metaphysischen BewuBtseins be- 
handelt ( 1). Dort konnten wir, unter dem rein aktualen Gesichts- 
punkte, nur zu einem symbolischen Verstandnis der Lehre ge- 
langen. Jetzt wird, nach Einfiihrung des gegenstandlichen Soma- 
Begriffs, auch ein genaueres Verstandnis der begrifflichen Einzel- 
heiten moglich. Wir gehen aus von einer Stelle in III 6. 5. ,,Und 
eine Trennung (der Psyche vom Soma) findet statt beziiglich der 
Psyche, die nicht mehr im Soma ist, so daB sie ihm gehort." D. h. 
die Psyche lost sich kraft ihrer Aktualitat vom Soma ab. Ebenso in 
IV 7. 15: ,,Wir wollen nicht die Psyche betrachten, die im Soma 
unverniinftige Begierden und Erregungen annimmt und andere 
Pathe empfangt, sondern die, welche dies alles in sich tilgt, und 
soweit moglich keine Gemeinschaft mit dem Soma hat." Diese 
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Stelle zeigt einmal den engen Zusammenhang von Soma und Pathe. 
Die Pathe sind eine Wirkung des Soma auf die Psyche, ahnlich 
wie die Tychai durch Vermittlung von Soma und Pathe auf die 
Psyche wirken (III 1.8). Im iibrigen ist wieder deutlich, daB die 
Psyche durch ihre aktuale Erhebung die Verbindung mit dem 
Kb'rper aufgibt. Der na'chste Schritt des Gedankens ist es, die 
AuBerlichkeit des BewuBtseins als eine Wirkung des Soma und 
demgemaB die innere Erhebung als eine Aufhebung dieser Wirkung 
zu verstehen. So heifit es in I 6. 5 von der dem AuBeren verfallenen 
Seele, ,,sie lebt das Leben dessen, was sie durch den Kb'rper er- 
fa'hrt", und entsprechend weiter unten von der innerlich erweckten 
Seele ,,sie ist abgesondert (^ovw-d-siaa) von den Begierden, die sie 
durch den Kb'rper hat, mit dem sie allzusehr Gemeinschaft hatte, 
getrennt und gereinigt von den andern Pathe, die sie durch ihre 
Verkbrperlichung (acojuaTco'&sTad) hat". Die Vorstellung, daB die 
Psyche in ihrem objektiven Sein von den auBeren Gegebenheiten, 
speziell vom Soma abgesondert ist, ist in dem %(oqi^siv rfjv yv%r]v 
and rov ow/^arog enthalten, das wie wir sahen den Akt des inneren 
Aufstiegs bezeichnet. Es geniigt hierfur, auf den haufigen Ge- 
brauch dieses Ausdrucks hinzuweisen (III 6. 5; I 1. 3; V 3. 9 u. a.) 
Als Trager des metaphysischen BewuBtseins wird dann die Psyche 
geradezu dcrco/^arog im objektiven Sinne genannt. Der Gedanken- 
gang in IV 7 zeigt, daB fur Plotin hierbei tatsachlich der aktuale 
Zusammenhang, nicht die aristotelische Ontologie mafigebend ist. 
SchlieBlich wird die Negation des Korpers und der kb'rperlichen 
Wirkung vom metaphysischen BewuBtsein aus auf den Gesamt- 
begriff der Psyche iibertragen, so daB fiir die Kb'rperlichkeit des 
empirischen BewuBtseins nur eine aktuale, keine objektive Deu- 
tung iibrig bleibt. Am deutlichsten wird dies aus III 6. 5: ,,Gleich- 
wohl ist auch das im Schlammigen weilende (sc. Licht) der kb'rper- 
lichen Wirkung nicht ausgesetzt." D. h. auch im empirischen Be- 
wuBtsein, da die Psyche im Kb'rper weilt, ist sie nicht objektiv 
von ihm abhangig. Vorher war von dem metaphysischen BewuBt- 
sein die Rede, das sich aktual vom Korper befreit, als von dem 
Licht, das nicht im Schlammigen weilt. Und weiter heiBt es: ,,Das 
Abtrennen besteht darin, nicht mehr sich zu neigen und in der 
Vorstellung ((pavraaia) nicht mehr auf die anderen Dinge gerichtet 
zu sein." Die Gemeinschaft des empirischen BewuBtseins mit dem 
Korper besteht also in VEVGLQ und yavraaia, d. h. in aktualer Ver- 
fallenheit. Soweit ist die Lehre von Psyche und Soma aus den 
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Voraussetzungen der Ethik verstandlich. Die vollige Objektivie- 
rung des aktualen Seelenbegriffs in der Ontologie hat dann die 
Einfiihrung der Hyle und die dingliche Auffassung der iil&c, zur 
Folge, wodurch das Verhaltnis von Psyche und Soma seine ab- 
schlieBende objektive Gestalt erhalt 1 ). 

Mit Hilfe der angestellten Betrachtungen laBt sich auch der 
Doppelsinn von ana'thfe genauer verstehen, der uns zu Anfang auf 
die Zweiseitigkeit der plotinischen Philosophic hinwies (III 6.5): 
,,Weshalb muB man nun danach streben, die Seele durch Philo- 
sophie unbeeinflufibar (dna^) zu machen, da sie von vornherein 
gar keinen EinfluB erfahrt (jLtrjds rrjv a(>%r]v ndcr%ovffa)?" Es handelt 
sich um das Verhaltnis der Psyche zum Soma. Objektiv betrachtet 
ist die Psyche von vornherein dbra^g in bezug auf a&fiara, sofern sie 
d<7c6/.taTog ist (wahrend sie in bezug auf die na&ri in jenem erwei- 
terten Sinne des objektiven nda%eiv durchaus nicht anaftriQ ist 
cf. S. 31). Dagegen ergibt sich das ana&rjs slvai, als Ausdruck der 
aktualen Haltung des BewuBtseins gegenuber dem Soma (wie den 
anderen MuBeren Momenten) verstanden (S. 33), erst aus dem inne- 
ren Akt des %wQieiv. Hier stoBen gegenstandliche und aktuale 
Betrachtung unmittelbar aufeinander. Wenn bei tieferer Ober- 
legung die objektive Apathie der Psyche erst aus der aktualen ab- 
geleitet zu sein scheint, so andert das nichts an diesem Gegensatz, 
sondern zeigt lediglich den Primat der aktualen Philosophic, der 
sich auch sonst noch erweisen wird ( 8). 

Auch das Verhaltnis der Pathe zur Psyche wurde in seiner rein 
aktualen Bedeutung bereits bei der anfanglichen Aufweisung des 
metaphysischen BewuBtseins erortert und kann nun, nach Be- 
riicksichtigung der objektiven Begriffe, genauer bestimmt werden 
( 1). Da die Pathe zwar auf den Korper und durch ihn auf die 
gegenstandliche AuBenwelt bezogen werden, aber selbst in den 
Bereich der Psyche, des BewuBtseins fallen, erreicht der Gedanken- 
gang hier seine gro'Bte Scharfe. Wiederum lassen sich dabei die 
verschiedenen Stufen der Auffassung verfolgen. Zunachst wird die 
Psyche kraft ihrer inneren Aktualitat im metaphysischen Be- 
wuBtsein gegen die Pathe in ihrer auBeren Gegebenheit abgegrenzt. 
Dies ersieht man am deutlichsten aus II 3. 15, wo Plotin von dem 

1) Die Lehre von der Hyle als dem Kakon ist erst der letzte ontologische 
Ausdruck der betrachteten aktualen Zusammenhange. Daher ist es falsch, 
sie zur Grundlage der plotinischen Ethik zu machen, wie es vielfach geschehen 
ist. 
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reinen Wesen der Psyche spricht: ,,Denn man darf nicht glauben, 
die Psyche sei so geartet, daB sie nur die Beschaffenheit ((pvaiq) 
von dem hat, was sie jeweils von auBen erfahrt, dagegen als ein- 
ziges von alien Dingen eine eigne Beschaffenheit nicht hat. Im 
Gegenteil mufi sie viel eher als das andere, da sie ja als Prinzip 
fungiert, viele eigene Vermogen (dvvd^Big) haben zu Aktualitaten, 
die ihrer Beschaffenheit entsprechen." D. h. die Psyche besitzt 
eigne Aktualitaten (eveeyeiai), die von ihrer affektiven Beziehung 
auf die AuBenwelt abgehoben sind. Noch deutlicher macht es der 
SchluB des Kapitels: ,,Wenn aber eine Psyche abgetrennt ist (d. h. 
wenn der Akt des %(DQL^SLV vollzogen ist), so besitzt sie abgetrennte 
und eigene Aktualitaten und betrachtet die des Kb'rpers nicht 
als zu sich gehorig." Die reine Aktualitat der emporgestiegenen 
Psyche ist also von den kb'rperlich bedingten Pathe vollig abgelbst. 
Weiterhin wird die AuBerlichkeit des empirischen BewuBtseins auf 
eine Einwirkung der Pathe zuriickgefiihrt, so daB umgekehrt das 
metaphysische BewuBtsein in seiner Innerlichkeit dieser Einwir- 
kung nicht ausgesetzt ist. So werden die Pathe in VI 8. 1 neben 
den Tychai und den Anankai (den Wirkungen der Heimarmene) 
als wirkende Prinzipien fur die Verfallenheit der Psyche genannt: 
,,Wenn wir bewegt werden in widrigen Tychai und Anankai und 
den starken Angriffen der Pathe, die die Seele niederhalten, und 
all dies fur bestimmend halten und ihm dienen und uns wenden, 
wohin es uns fiihrt", so gibt es keine Freiheit. Umgekehrt ist das 
frei, was wir aus eigenem Wollen tun, ,,weder Tychai noch Anankai 
dienend noch den starken Pathe." Das metaphysische BewuBtsein 
ist also frei von den Einwirkungen der Pathe, denen das empirische 
BewuBtsein erliegt. Dabei werden die Pathe ihrerseits vermittels 
des Kbrpers auf die Tychai zuriickgefiihrt (cf. Ill 1.8). Hier erhebt 
sich nun eine Schwierigkeit. Wie kann von einer Einwirkung der 
Pathe auf die Psyche geredet werden, da sie doch selbst der Psyche 
angehb'ren? Wir haben uns hier zu erinnern, daB die Pathe im 
objektiven Sinne als die Folgeerscheinungen zu verstehen sind, 
die im organischen Seelenprinzip durch ein stoffliches naa^siv des 
Soma hervorgerufen werden (S. 31). Trotz der aktualen Negation 
des AuBeren kb'nnen diese naturlichen Pathe in ihrem faktischen 
Sein (gleich den iibrigen auBeren Gegebenheiten) nicht durch das 
BewuBtsein aufgehoben werden. Sie bestehen auch nach der Er- 
hebung zum metaphysischen BewuBtsein als objektive Funktionen 
des Korpers fort. Diese Einsicht fiihrt innerhalb des BewuBtseins 
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zur Ablb'sung eines konstanten WeltbewuBtseins, das von der ak- 
tualen Gesamthaltung nicht tangiert wird, und daraus ergibt sich 
als ontologische Konsequenz die Absonderung eines niederen Seelen- 
teils, des akoyov oder eidcofov y>v%fjs, innerhalb des Gesamtbegriffs 
der Psyche, das als Trager dieser objektiven Pathe zu verstehen 
ist. Hier liegt also einer der Ausgangspunkte fur die schwierige 
Lehre von den Seelenteilen. Folgerichtig wird nun von den objek- 
tiven Pathe, die ethisch indifferent sind (cf. /) ftsra xdwrfs III 1.8) 
und nicht mit dem aktualen Verhalten des BewuBtseins zusammen- 
hangen, das ethisch verwerfliche Moment der Affekte, die ra^a^, 
unterschieden und dem hb'heren wesentlichen Teil der Psyche zu- 
geordnet, der der Trager des aktualen Verhaltens ist. Die ra^axn 
wird in demselben Sinne als eine Wirkung der objektiven Pathe 
verstanden, wie auch sonst die AtiBerlichkeit des empirischen Be- 
wuBtseins auf eine Wirkung der auBeren Gegebenheiten zuruck- 
gefuhrt wurde. Dieser Zusammenhang wird aus III 6.5 deutlich: 
,,Da das (pavraa^ia, welches in die Psyche zu dem sogenannten 
nafir\tiv.6v gelangt, das darauf folgende Tid&rj^a, die raqayrj bewirkt, 
... so fordert der Logos, dieses so verstandene Ttd&os ganzlich auf- 
zuheben und es nicht mehr (in der Seele) entstehen zu lassen, da 
die Seele sich noch nicht gut verhalt, so lange es entsteht, dagegen 
sich o/ratfw? verhalt, wenn es nicht entsteht . . .". Also das ob- 
jektive nd-froi;, das ydvraaua, ruft in dem hoheren Seelenheil die 
raQa%ij hervor, und diese ist durch die Erhebung zum metaphy- 
sischen BewuBtsein radikal aufzuheben. Weiterhin wird der 
hohere Teil der Psyche nicht allein kraft seiner Aktualitat, sondern 
in objektivem Sinne kraft seines Seins von dem Bereich der 
Pathe, dem eidcolov yv%fj<; abgehoben. Dies liegt vor allem in 
der Vorstellung des XOJQI&IV, durch die ja die Seele in ihrer aktualen 
Erhebung auch gegen die Pathe abgehoben wird ( 1 S. 16). Dies 
wird bezeugt in V 3. 9 und 11.2, beschrieben in III 6. 5 und 
I 6. 5. Die Einfachheit des Gedankens macht ein Zitat unnotig. 
Aus der Vorstellung des ^(o^eiv ergibt sich dann die rein ontolo- 
gische Fassung des Gedankens, wonach die (hohere) Psyche ihrem 
objektiven Sein nach adexrov ra>v (na-d^riKatv) evsgyeicov ist (aus- 
geftihrt in I 1. 2). SchlieBlich wird diese Bestimmung auf das Wesen 
der Psyche iiberhaupt erstreckt, so daB umgekehrt das empirische 
BewuBtsein nicht eine objektive Einordnung in den Bereich der 
Pathe erfahrt, sondern lediglich als eine aktuale Zuwendung der 
Psyche zu ihrem etdovfov erscheint (cf. vevaiQ I 1. 12). 
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Die Gesamtheit der betrachteten Beziehungen lafit sich unter 
dem Begriff einer Apathie der Psyche zusammenfassen. Der Ver- 
gleich mit dem stoischen Begriff der Apathie, der sich hier auf- 
drangt, ist geeignet, den Unterschied zwischen den Grundan- 
schauungen Plotins und der Stoa deutlich zu machen. In der 
stoischen Lehre ist es der Verstand (Aoyog oder o$dg Aoyog), der 
die Affekte (nd-&rj) durch Kampf aufreibt und vernichtet. Die Apa- 
thie ist als das Ziel dieses Kampfes die vollzogene Tilgung der 
Affekte, und zwar im Sinne des Nichthabens ein objektiver Zu- 
stand des BewuBtseins. Dagegen ist die Apathie in Plotins Sinne 
ein /uf) nda%eiv, d. h. einmal ist sie ein aktuales Verhalten, das aus 
dem metaphysischen BewuBtsein resultiert, ferner ist sie objektiv 
auf den ganzen Komplex auBerer Gegebenheiten bezogen, der 
auBer den Tidftri noch acbjua, tvyai und sljuaQ/Liev)-) umfaBt. Wenn man 
jedoch speziell auf die Pathe achtet, so zeigt sich der Unterschied 
abermals. In der Stoa ist die Oberwindung der Affekte eine Viel- 
heit einzelner Akte (xQiaeig), bei Plotin ist sie das Ergebnis des 
einen radikalen Aktes des %^it,&iv. Zudem sind die Pathe imZustand 
der stoischen Apathie objektiv aufgehoben. Bei Plotin dagegen 
bleibt, wie wir sahen, ihre Objektivitat erhalten, nur die raQa%rj, 
die aktuale Bindung des BewuBtseins an die Affekte, wird aufge- 
hoben (S. 41 ff.). So zeigt der Vergleich wiederum die Eigenart der 
Plotinischen Ethik: Sie ist im wesentlichen nicht durch gegen- 
standliche Begriffe, sondern durch aktuale Erfahrungen bestimmt 
(vgl. 9) i). 

6. Bisher handelte es sich lediglich um eine objektive Abgren- 
zung der Psyche gegen die auBeren Gegebenheiten in ihrer Fakti- 
zitat. Hierbei blieb die ursprungliche Gegensatzlichkeit des aktua- 
len Verhaltens durchaus gewahrt. Das metaphysische BewuBt- 
sein ist frei von jeglicher Beziehung auf das AuBere, und dies iiber- 
tragt sich auf den objektiven Begriff der Seele. Auf der anderen 

1) Plotins Ethik teilt mit der stoischen die Grundlage des individuellen 
BewuBtseins. Doch hat dieses in der Stoa die Bedeutung einer verstandigen 
Besonnenheit, bei Plotin dagegen die einer radikalen metaphysischen Inner- 
lichkeit. Dem entspricht der ontologische Unterschied zwischen dem stoischen 
Materialismus und Plotins Lehre vom intelligiblen Sein. Die Eigenart der plo- 
tinischen Ethik gegenuber der Stoa haben Kirchner, Richter und Muller mit 
Recht hervorgehoben. Max Wundt, der ihre Lebendigkeit durchaus erkennt, 
scheint ihre Verwandschaft mit der Stoa etwas zu uberschatzen. Vgl. auch 
Fuller (S. 158 ff.). 
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Seite ist das empirische BewuBtsein auf die auBeren Gegeben- 
heiten gerichtet und durch sie bestimmbar, ohne daB der objek- 
tive Begriff der Seele davon beriihrt wird. Die auBeren Gegeben- 
heiten lassen sich jedoch nicht nur als objektive Tatsache konsta- 
tieren, sondern werden auch fur das metaphysische BewuBtsein in 
seiner Aktualitat bedeutungsvoll. Indem das metaphysische BewuBt- 
sein sie weder setzen noch aufheben kann, erlebt es sie als Schranke 
seines eigenen Vermogens. Auf diese Weise sind die auBeren Ge- 
gebenheiten fur das metaphysische BewuBtsein nicht minder vor- 
handen als fur das empirische BewuBtsein, und der aktuale Ge- 
gensatz scheint tiberhaupt zu verschwinden. In Wahrheit sind es 
nur seine objektiven Ausdeutungen, die sich nicht halten lassen, 
wahrend der Gegensatz selbst sich auf den Bereich beschrankt 
zeigt, der ihm urspriinglich eignet: auf das Verhalten des BewuBt- 
seins zum AuBeren (cf. 38. 25 ff.). 

Zum genaueren Verstandnis dieser Zusammenhange hat man 
von dem Begriff des Anankaion auszugehen. Im urspriinglichen 
Sinne ist Anankaion Eigenschaft eines jeden auBeren Vorgangs, der 
in bezug auf seine ah la verstanden wird. Diese Bedeutung finden 
wir etwa in III 1. Dort wirft Plotin die Frage nach den ahiai des 
auBeren Geschehens auf und gewinnt durch langere Erb'rterungen 
die verschiedenen in Betracht kommenden Prinzipien. Hierauf 
zieht er die Folgerung (Kapitel 9): ,,Notwendig (dvayxcua) ist nun 
das, was aus der Verbindung von WillensentschluB (nQodiQsaig) und 
Geschick (rv%ai) geschieht ... In deni was von auBen bestimmt 
wird, aber auch wenn etwas aus der Himmelsbewegung (^ogd) 
vollendet wird." D. h. die auBeren Vorgange sind avayxaia in bezug 
auf ihre airlat, namlich nQoaiQsaig, tv%ai und yoga. Die Nennung 
von Tv%ai und nQoatQsa^ als ahiai zeigt iibrigens, wie wenig Plotin 
dies Anankaion im Sinne eines mechanischen Determinismus ver- 
steht. Der Begriff des Anankaion enthalt nun eine Nebenbe- 
deutung, die sofort hervortritt, wenn eine ethische Betrachtung 
der Dinge von der objektiven Betrachtung gesondert wird: sofern 
der auBere Sachverhalt als Anankaion auf eine auBere Aitia zu- 
riickgeht, ist er zugleich dem Bereich der sittlichen Normgebung 
entzogen. Diese Bedeutung des Anankaion als des bloB AuBeren, 
sittlich nicht Bestimmbaren, ist zuerst bei Platon deutlich fixiert 
und wird von Aristoteles weiter verwendet. Sie wird bei Plotin 
durch die Beziehung auf das metaphysische BewuBtsein ver- 
scharft, und so wird der Begriff des Anankaion geradezu ein Haupt- 
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begriff seiner Ethik. Anankaion ist nun das auBerlich Bedingte, 
sofern es als unaufhebbare Schranke des metaphysischen Be- 
wufitseins erlebt wird. 

An vielen Stellen la'Bt sich dieser ethische Sinn von Anankaion 
erkennen. Schon an der oben zitierten Stelle (III 1.9) ist er off en- 
bar mitgemeint. Sonst ware es kaum zu erklaren, weshalb Plotin 
in unmittelbarem AnschluB daran auf das gegensatzliche Ver- 
halten der Psyche zu sprechen kommt. Ferner erscheint Anankaion 
als Pradikat der verschiedenen auBeren Momente. So heiBt es etwa 
in II 9. 9 von den Weisen, daB sie ,,leicht ertragen, was vom Kos- 
mos herriihrt, wenn sich fiir sie etwas Notwendiges (avayHalov) aus 
dem Umlauf (yoga) aller Weltwesen ergibt." D. h. die Seele, die zum 
metaphysischen BewuBtsein gelangt ist, muB alles, was mit dem 
Kosmos zusammenhangt, als ein Anankaion gelassen ertragen. 
Ganz ahnlich heiBt es in I 4. 7 bei der Aufzahlung der f urchtbaren 
Tychai, die ein Mensch erfahren kann, von dem innerlich er- 
weckten Menschen, dem wahren svdafaoov: ,,Er bedenkt wohl auch, 
daB die Natur dieses Kosmos von der Art ist, daB man auch dies 
alles ertragen und sich ihm fiigen muB." Das Wort dvayxalov ist 
nicht ausgesprochen, aber man wird es im Gedanken an jene ver- 
wandte Stelle leicht erganzen. Entsprechend heiBen die Pathe 
avayxaia, sofern sie nach der Erhebung zum metaphysischen Be- 
wuBtsein fortbestehen und eine Schranke der Aktualitat bilden 
(cf. II 3. 9 avayxaia na&r], spezieller I 2. 5 avayxalai ra>v r\dov&v 
ala^rjasig). 

Auffallender noch ist es, daB das Anankaion von Phanomenen 
ausgesagt wird, die nicht dem BewuBtsein als feste Umstande vor- 
gegeben sind, sondern mit der menschlichen Betatigung und ihren 
Zielen zusammenhangen. So ist Anankaion geradezu fester Ter- 
minus fiir die auBeren Giiter, die nach Plotins Auffassung gar keine 
eigentlichen Giiter sind (I 4. 6 und 7). Plotin erortert das Problem 
am Beispiel der Gesundheit. Sie ist kein Agathon, weil sie nicht 
mit der inneren Aktualitat zusammenhangt. Ein Anankaion ist sie, 
sofern sie zum Sein des Menschen beitragt (I 4. 7). D. h. die Ge- 
sundheit ist zwar nicht vorgegeben, sondern ein Ziel der mensch- 
lichen Betatigung. Aber sowohl ihr Zielcharakter wie der Sinn 
aller auf sie gerichteten menschlichen Handlungen beruht auf dem 
auBeren Sein des Menschen, das selbst im Verhaltnis zur inneren 
Aktualitat eine bloBe Gegebenheit ist. Folgerichtig werden in 
I 2. 5 die iaTQ&vaeu; neben den avayxala jtd&r) genannt. Ahnlich 
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wird in I 9 der Selbstmord in hochster Not (insbesondere bei Be- 
ginn des Wahnsinns) ein Anankaion genannt. An sich ist der Selbst- 
mord etwas Unerlaubtes, kann deshalb nicht um seiner selbst 
willen vollzogen werden. Denn er ist von seiten der inneren Aktu- 
alitat sinnlos. Erlaubt ist er vielmehr nur als letzter Ausweg aus 
einer unertraglichen Situation (cf. I 4. 7). In diesem Fall ist er ein 
Anankaion, denn er ist zwar eine Handlung des Menschen, aber 
der Sinn dieser Handlung beruht auf der gegebenen auBeren Situa- 
tion. Von hier aus erscheint schlieBlich jede Handlung, auch die 
sittlich gute, als ein Anankaion, sofern sie in ihrem Inhalt durch 
die vorgegebene Situation bedingt ist. Die Arete wird durch die 
auBere Lage zum Handeln gezwungen, und so ist die 7tqai<; eine 
avayxaia (VI 8. 5 cf. IV 4. 44). In all diesen Fallen bezeichnet 
Anankaion ein auBerlich Bedingtes, das nicht durch die innere 
Aktualitat gesetzt ist und ihr als Schranke gegeniibersteht. 

Dem Anankaion verwandt ist der seltenere Begriff der nsQiaraais. 
Auch sie bezeichnet das auBerlich Gegebene in seinem erlebten Ge- 
gensatz zur inneren Aktualitat. So heiBt es in I 9 vom erlaubten 
Selbstmord, er gehore zu den S.K nsQiatdaecos aiQsrd, d. h. der Sinn 
dieser Handlung liegt nur in der zwingenden auBeren Situation. 
An zwei anderen Stellen wird die a'uBere Betatigung des zum meta- 
physischen BewuBtsein gelangten Menschen nsQiorar^ov genannt 
(I 2. 7; I 4. 13). D. h. sie beruht auf der auBeren Situation, die 
auch fur den Weisen besteht, nicht auf der inneren Aktualitat. 
Entsprechend bezeichnet auch in IV 3. 18 nsqiaraati; die a'uBere 
Situation, in die der Mensch in bezug auf sein empirisches Dasein 
gestellt ist. 

Die angefiihrten Stellen haben gezeigt, daB das auBerlich Gege- 
bene fur das metaphysische BewuBtsein in gleichem MaBe wie 
fur das empirische BewuBtsein vorhanden ist und sein Recht for- 
dert. Der Unterschied zwischen empirischem und metaphysischem 
BewuBtsein kann also nicht mehr hierin gesucht werden, sondern 
nur in dem aktualen Verhalten zu dem Gegebenen. Die aktuale 
Bindung an das AuBere ist ein Mehr auf seiten des empirischen Be- 
wuBtseins, die aktuale Abwendung ein Weniger auf seiten des meta- 
physischen BewuBtseins, das den aktualen Unterschied ausmacht. 
Beides finden wir an je einer interessanten Stelle angedeutet. In 
III 1. 1 sagt Plotin von der im empirischen BewuBtsein befangenen 
Seele, daB eine fteifav dvdyxr) sie halte. Diese /ueiCwv avdyxrj bezeich- 
net offenbar das Mehr der aktualen Gebundenheit, das dem empi- 
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rischen BewuBtsein im Verhaltnis zu den auBeren Anankaia zu- 
kommt. Entsprechend heifit es in I 2. 5 von den verschiedenen 
Pathe, sie seien auch nach der Erhebung zum metaphysischen Be- 
wuBtsein gestattet, sofern sie ein dngoaiQsrov sind (nur bei den 
acpgodiaia ist kein anQoaiQSTov gestattet). Wir iibersetzen anqoaigerov 
etwa mit ,,unvorsatzlich" oder ,,unwillkurlich". Der Sinn ist klar. 
Auch nach der Erhebung zum metaphysischen BewuBtsein gibt 
es Pathe. Aber sie sind dnQoaiQsra, nicht durch die aktuale Bin- 
dung der Seele verstarkt, sondern durch ihre aktuale Abwendung 
schwach und bedeutungslos geworden. 

Den auBeren Gegebenheiten, durch die das metaphysische Be- 
wuBtsein beschrankt wird, liegt nun nichts anderes zugrunde alsdas 
objektive Sein, gegen welches das metaphysische BewuBtsein vorher 
abgegrenzt wurde. Dies entspricht durchaus der Zweiseitigkeit im 
Begriff des Anankaion, die wir fruher aufzeigten (S. 44 ff.). Was fur 
das BewuBtsein einschrankendes Anankaion ist, ist zugleich in 
objektivem Sinne eg dvdyxrjg. Diese dvdyxr), die dem Anankaion ob- 
jektiv zugrunde liegt, ist in dem Sein und der Beschaffenheit des 
gegenstandlichen Kosmos enthalten. Die Zuriickfiihrung der sub- 
jektiven Bedeutung von Anankaion auf die objektive, die schon 
an den fruher zitierten Stellen bisweilen durchschien, kann man 
etwa aus dem Vergleich von II 3. 9 und III 2.4 ersehen. Dort 
spricht Plotin von dvayxata n6fir\ in der Gegensatzlichkeit zum 
inneren BewuBtsein, hier heiBt es von der eMO'v^ia, sie sei e dvdy- 
xrjs, d. h. sie beruht auf dem objektiven Sein des Kosmos. Ebenso 
hat man die Anankai, die neben Tychai und Pathe in VI 8, 1 ge- 
nannt werden, doppelsinnig zu verstehen: Es sind Anankai fur das 
BewuBtsein aus objektiver Ananke. Der objektive Sinn von Ananke 
wird in seiner Reinheit deutlich, wenn Plotin die wechselseitige 
Vernichtung der Weltwesen als Anankaion bezeichnet (1 1 1 2. 4 und 
15), oder wenn er von yvaixal dvdyxai spricht (III 2. 11). Oberall 
werden hierbei die einzelnen Erscheinungen durch das Prinzip 
der Ananke auf die Grundbeschaff enheit des Kosmos zuriickgef iihrt. 

Ahnlich wie das subjektive Anankaion auf die objektive Ananke 
zuriickgef iihrt wurde, muB sich auch die uBQiaraait; bzw. das nsQiara- 
nxov auf objektive Prinzipien zuruckfiihren lassen. Es liegt 
nahe, hier an die TteQixsijueva zu denken, von denen Plotin in I 4. 4 
spricht. Die nsQiarami;, die auBere Situation, die eine Schranke 
fur das BewuBtsein. ist, muB auf den neQixei/tsva beruhen, namlich 
den objektiven Prinzipien, von denen die Psyche umgeben ist. 



- 48 - 

Durch die Zuriickfiihrung der subjektiven Schranke auf das ob- 
jektive Sein der auBeren Gegebenheiten ist der Gedankengang zu 
einem gewissen AbschluB gebracht. Aber gerade aus dieser letzten 
Formulierung ergeben sich zwei radikale Fragen, die Plotin nur 
andeutungsweise beriihrt, die jedoch tief in den Aufbau seiner 
gesamten Lehre hineinfuhren. Einmal fragen wir, wie das auBere 
Sein der Dinge zur erlebten Schranke des BewuBtseins zu werden 
vermag. Wenn ferner die auBere Ananke in der Beschaffenheit und 
dem Zusammenhang des Kosmos begriindet ist, so fragen wir, 
worauf denn das Sein und Sosein dieses Kosmos selbst beruht. Beide 
Fragen sind im Sinne des metaphysischen BewuBtseins gestellt 
und geradezu ein Ausdruck seines Widerstandes gegen die auBere 
Schranke. 

Der Sinn der ersten Frage liegt darin, daB das auBere Leben 
des Menschen fur das innere BewuBtsein zum Ratsel wird. Dies 
auBere Leben, das vom BewuBtsein als fremd empfunden wird, 
ist so in einem viel tieferen Sinne bloBes Faktum als etwa das 
objektive Sein der Dinge. Nun ist das auBere Leben gleichermafien 
durch das aktuale Verhalten des BewuBtseins wie durch den ob- 
jektiven Verlauf des gegenstandlichen Geschehens bestimmt. Der 
Anteil, den das BewuBtsein am auBeren Leben nimmt, ist also 
zugleich eine Verbindung, die es mit den objektiven auBeren 
Prinzipien eingeht. Ist der Sinn dieser Verbindung begriffen, so 
ist damit auch die Frage beantwortet, wie das auBere Sein zur 
Schranke fiir das BewuBtsein werden kann. Die Eigenart dieser 
Verbindung faBt nun Plotin in dem Begriff der Syntychia. D. h. 
die Psyche und die auBeren Gegebenheiten sind einander wesens- 
fremde Prinzipien, deren jedes die eigene Beschaffenheit in die 
Verbindung mitbringt, wahrend der Sinn der Verbindung selbst 
nicht in ihnen, sondern jenseits ihrer in einem ho'heren Gesetze 
liegt. In diesem Begriff der Syntychia kommt also das Gefiihl der 
Fremdheit zum Ausdruck, durch das inneres BewuBtsein und 
gegenstandliche Welt voneinander getrennt werden. Wir finden 
diesen symbolischen Begriff der Syntychia bei Plotin auf verschie- 
denen Stufen derEntwicklung. Am einfachsten gibt ihn ein charak- 
teristischer Satz in VI 8. 5: ov ya^ ^jusig rov rv%eiv XVQIOI, ,,denn 
nicht wir sind Herr liber das Antreffen". Es ist die Rede vom sitt- 
lichen Handeln, das zugleich von der inneren Haltung und der 
auBeren Situation abhangt. Es ist also in jedem Falle ein Zusam- 
mentreffen (rv^siv) von aktualer Gesinnung und objektiver Lage, 
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und dies Zusammentreffen 1st nicht aus der Aktualitat selbst ab- 
leitbar. Hier handelt es sich um ein Zusammentreffen mit einzelnen 
Situationen von Fall zu Fall. Dagegen wird die Gesamtsituation 
des auBeren Lebens von Plotin als Syntychia verstanden, wenn er in 
II 3. 8 sagt: ,,Die Schlechtigkeit beruht atif dem Zusammentreffen 
(avvTv%ia) der Seele mit den auBeren Momenten (ra e'lco)." Sofern 
die Psyche nun als festes objektives Prinzip aufgefaBt wird, gilt diese 
Syntychia, die das gesamte Leben charakterisiert, als etwas Ent- 
standenes. Der Eintritt in das Leben ist zugleich der Ursprung der 
Syntychia, das Zusammentreten der vorher getrennten heteroge- 
nen Prinzipien. So spricht Plotin in III 1.8 von den auBeren Prin- 
zipien, die die Seele umgeben (ra xvxhqj), ,,mit denen sie zusammen- 
traf (avveneasv), als sie in ihre Mitte (jueaov) trat". Damit sind wir 
bereits an die Schwelle der Daimonologie gelangt. 

Nicht minder bedeutsam ist die zweite Frage, die wir zum SchluB 
zu verfolgen haben. Wenn die auBere Ananke auf die Grundbe- 
schaffenheit des Kosmos zuruckfiihrt, so ist diese selbst ein Faktum, 
dem gegeniiber die Frage nach dem Grande aufs Neue gestellt 
werden kann. Sie fiihrt nun aus dem Bereich der innerweltlichen, 
horizontalen Zusammenhange hinaus in die Reihe der vertikalen 
Prinzipien (s. o. S. 6). In ihr waltet ein hb'heres vertikales Gesetz 
der Ananke, durch das jeweils das Sein des niederen Prinzips auf das 
des nachsthoheren zuruckgefiihrt wird. Diese Ananke ist es, die 
aus dem Hoheren das Niedere hervorgehen laBt. So heiBt es in II 
9. 3: ,,Notwendig (avdywj) ist es, daB jedes Prinzip das Seine auch 
einem anderen mitteilt, oder das Agathon wiirde nicht Agathon 
sein und der Nus nicht Nus oder die Psyche nicht dies (namlich 
Psyche) . . ." ,,Notwendigkeit ist also, daB alles aufeinander folge 
und zwar ewig, und daB das Niedere (STSQO) erzeugt sei dadurch, daB 
es von anderen abgeleitet ist." Noch deutlicher heiBt es in III 2. 2: 
,,Es (das sinnliche Weltall) entstand aber nicht durch eine Ober- 
legung dariiber, daB es entstehen musse, sondern durch die Ananke 
einer zweiten Natur (nach der ersten noetischen); denn nicht war 
jenes (das noetische All) von der Art, daB es das letzte der seienden 
Wesen bilden konnte." Und schlieBlich heiBt es in demselben 
Kapitel von der Entstehung des sinnlichen Kosmos, daB Nus und 
Ananke zusammenkamen, wobei die Ananke immer nach unten 
zog (slg TO %eigov sfaovaqg), . . ., dennoch aber der Nus iiber die 
Ananke herrschte (cf . Plato Timaeus 48aff.). Hier ist ganz deutlich, 
daB die Ananke ein eigenes ontologisches Prinzip in der vertikalen 

Kris teller, Begriff der Seele. 4 
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Reihe bildet, durch das jeweils das niedere Wesen aus dem hoheren 
hervorgeht. Damit ist also die Frage nach dem Grunde der Fakti- 
zitat bis zum hb'chsten Wesen, dem ev oder n^&tov oder ayad-ov hin- 
aufgefiihrt. Es bleibt nur noch die Frage nach dem Sein und Sosein 
dieses hbchsten Wesens tibrig. Ihrer Beantwortung hat Plotin fast 
ein ganzes Buch gewidmet (VI 8. 721). Aus der langen Erorterung 
greifen wir nur drei wesentliche Gedanken heraus. Das hochste 
Wesen verdankt sein Sein und Sosein nicht der Tyche. Denn die 
Tyche (ini Sinne der Syntychia) hat zwar fiber vieles Macht, aber 
nicht liber Nus und Logos, also erst recht nicht iiber das ihnen zu- 
grundeliegende Hen (KapitellO). Die Tyche ist auf die kosmischen 
Vorgange beschrankt (an die Syntychia, die in symbolischem 
Sinne von dem Verhaltnis der Seele zu den AuBendingen ausgesagt 
wurde, denkt Plotin hier offenbar nicht, s. o. S. 48 ff.), sie hat keine 
Giiltigkeit in der Reihe der hoheren vertikalen Prinzipien. Wich- 
tiger ist das zweite: Das Hen entspringt auch nicht der Ananke, 
sondern steht iiber ihr. Die Ananke ist ein Prinzip, das fur die nie- 
deren, vom Hen abgeleiteten Wesen gilt, aber nicht fiir das Hen 
selbst (Kapitel 9). Dieses war vor aller Ananke. So bleibt als positive 
Erklarung des iv nur ein Drittes iibrig: Das Hen entspringt durch 
sein eigenes ftefaiv, es setzt sich schlechthin selbst, sein Sein und 
Sosein bedingen einander (Kapitel 13 u. a.) Dieses fiefoiv, dies 
Sich-selbst-setzen entspricht nicht der blinden Gesetzlichkeit der 
Ananke, sondern ist ein unendlich vollkommeneres Analogon zur 
inneren Aktualitat des BewuBtseins. D. h. die Psyche, die im 
Widerstand gegen die auBere Schranke die Frage nach dem Grunde 
immer ho'her emportreibt, findet im hb'chsten Wesen nicht eine 
endgiiltige blinde Schranke, sondern die hochste Bestatigung ihrer 
eigenen Aktualitat. Der Weg, den die Frage nach der Ananke 
nimmt, hat also in das Zentrum der Ontologie gefuhrt. Er ist zu- 
gleich derselbe, den die Psyche in ihrem aktualen, aufwarts ge- 
richteten Streben verfolgt (cf. VI 7.31). Damit ist auch der Sinn 
der auBeren Schranke vb'llig geklart und die Darstellung der nega- 
tiven Beziehung zwischen der Psyche und den auBeren Momenten 
zum AbschluB gebracht r ). 

7. Das metaphysische BewuBtsein ist nicht nur in seinem Ge- 
gensatz zu den auBeren Momenten, sondern auch in sich selbst zu 

1) Vgl. Gollwitzer (II S.47ff.) und Brehier (S. 187 ff.). 
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betrachten. Seine absolute Anerkennung beruht auf der in ihm ent- 
haltenen eigentiimlichen Bedeutsamkeit. Indem es fiir den Men- 
schen Quell der Oberzeugung wird und die Richtung seines Lebens 
bestimmt, besitzt es inneren Wert und vermag als Gegenstand der 
eigentlich sittlichen Forderung wie als Grundlage der sittlichen 
Lebensfiihrung angesehen zu werden. Dies ist seine zweite wichtige 
Eigenschaft. 

Sehr haufig wird bei Plotin die Erhebung zum metaphysischen 
BewuBtsein von der Psyche schlechthin gefordert, oder es wird 
ihr Ergebnis als vollkommener Zustand der Psyche dargestellt. 
So sagt Plotin, nachdem er die Unvollkommenheit der Psyche 
geschildert hat, die in ihrer Verfallenheit an den Kb'rper und die 
Pathe gleichsam im Sumpfe steckt, in einem bereits erwahnten 
Satze (I 6.5): ,,Und dies ist die HaBlichkeit fiir die Seele, nicht 
rein und nicht klar zu sein, wie es die HaBlichkeit fiir das Gold ist, 
vom Erdigen erfiillt zu sein; wenn einer das abnimmt, so bleibt 
das Gold zuriick und ist schon, allein ohne das Obrige, mit sich 
allein zusammen seiend. Ebenso auch die Seele: allein ohne die 
Begierden, die sie infolge des Korpers hat, dem sie sich zu sehr ge- 
sellte, entfernt von den anderen Affekten, gereinigt von dem, was 
sie durch ihre Verkb'rperlichung hatte, alleinbleibend hat sie alles 
Ha'Bliche, das von der anderen Natur stammte, abgelegt." Das 
Wort juovoQ wird standig wiederholt, und das /uovcoftfivai der Psyche, 
welches nichts anderes als die Erhebung zum metaphysischen Be- 
wuBtsein ist, hat die fiovt] yvxtf zum Ergebnis, welche demnach der 
sittlich wertvolle iustand des BewuBtseins ist. In I 3. 1 wird die 
avaywyr) als Forderung aufgestellt, und es heiBt weiterhin, sie sei 
zweifach: die erste fiihrt von den niederen Gegebenheiten (to. 
varo)) weg, die zweite aber zum hochsten Ziel. Die erste dvaycayrj 
ist nichts anderes als der Akt des %u>Qit,siv. Das metaphysische 
BewuBtsein als Ergebnis dieses Aktes ist also zwar nicht das hb'chste 
Ziel des Aufstiegs, aber eine riotwendige Station auf dem Wege. 
In II 3. 9 lesen wir: ,,Deshalb ist es auch notig, von hier zu f lichen 
und sich selbst von dem Dazugekommenen zu trennen und nicht 
das Zusammengesetzte, namlich der beseelte Korper zu sein, in 
dem mehr die Natur des Korpers herrscht . . . Der anderen auBer- 
halb befindlichen Seele aber gehb'rt die Bewegung nach oben und 
das Schbne und das Gottliche . . ." Der Aufstieg der Psyche zur 
inneren Aktualitat ist also sittlich geboten. Die sgco yv%rj entspricht 
dem metaphysischen BewuBtsein und wird egoo genannt, weil sie 



auBerhalb des Kosmos steht (s. o. S. 35). Demselben gedanklichen 
Zusammenhang gehoren noch einige Satze aus III 1. Sff. an. ,,Die 
Seele tut manches wegen der auBeren Momente, anderes aber, in- 
dem sie selbst diese Momente beherrscht, wohin sie sie jeweils 
fiihren will. Die bessere Seele aber herrscht mehr, die schlechtere 
weniger ..." Je weniger die Seele von den auBeren Momenten 
beherrscht wird, d. h. je mehr sie zu sich selbst gelangt ist, um so 
besser ist sie. Kap. 10: ,,Es ist richtig zu sagen, daB wir dasjenige 
gema'B der Heimarmene handeln, fur das die Heimarmene auch 
von auBen her Prinzip zu sein scheint. Das Beste aber ist von uns 
selbst. Denn wir sind von solcher Beschaffenheit, wenn wir allein 
sind." Die fjiovi] yv%rj, das innere BewuBtsein, ist wiederum das 
Wertvolle im Gegensatz zu der Gebundenheit an die auBeren 
Momente. Obwohl manche Ausdrticke hier noch nicht verstand- 
lich werden konnen, ist dennoch die allgemeine sittliche Bedeu- 
tung des metaphysischen BewuBtseins aus den zitierten Stellen 
hinreichend zu ersehen. 

Wir gelangen nun zu den sittlichen Grundbegriffen im eigent- 
lichen Sinne, dem aya&6v und xcwov. Ober das Agathon wie auch 
alle folgenden Begriffe, die der traditionellen Ethik angehoren, 
ist zu sagen, daB sie bei Plotin einen durchaus neuen und kon- 
kreten Sinn haben. Er ubernimmt sie nicht in irgendeiner festen 
Bedeutung, um mit ihnen Oberlegungen anzustellen, sondern er 
bedient sich ihres formalen Charakters, indem er sie aufdieleben- 
dige Erfahrung des metaphysischen BewuBtseins bezieht. Sobald 
man mit ihm diese Reduktion der ethischen Begriffe auf das meta- 
physische BewuBtsein vollzieht, wird auf einmal die Fulle und Tiefe 
seiner Ethik sichtbar, die verborgen bleiben muB, solange man nur 
auf die Begriffe als solche achtet, die in der Tat nicht von Plotin 
neugebildet sind. Aber wenn bei irgendeinem Denker, so sind bei 
Plotin die Begriffe das Gewand, doch nicht der Korper der Wahr- 
heit. 

In 1 2. 4 spricht Plotin von dem Akt der Katharsis und dem, was 
sich daraus ergibt. Die xarafoinojuevr) cpvaic, ist die Psyche, welche 
der Trager des Vorganges ist und nach dessen AbschluB als juovt] 
ipv%tf zuriickbleibt (vgl. I 6. 5). In der ganzen Erb'rterung wird das 
Agathon der Psyche stets auf die Katharsis bezogen. Den Ab- 
schluB aber bildet der Satz: ,,Ihr Agathon ist das Zusammensein 
mit dem Verwandten, ihr Kakon das Zusammensein mit dem Ent- 
gegengesetzten. Sie muB sich nun reinigen, um (sc. mit dem Ver- 
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wandten) zusammen zu sein; sie wird aber zusammensein, wenn 
sie hingewendet 1st. Wendet sie sich nun nach der Reinigung hin? 
Nein, sondern nach der Reinigung ist sie hingewendet." Also der 
Akt der xaftaQmi; oder smarQocprj ist der Weg zum Agathon der Psyche. 
Im metaphysischen BewuBtsein als dem Ergebnis des Aktes ist 
dieses Agathon enthalten. Somit ist das Agathon der Psyche auf 
die innere Aktualitat zuruckgefuhrt und hat in ihr seinen Sinn. Das 
Zusammensein mit Verwandtem besagt, daB im inneren BewuBtsein 
eine Verbindung mit hoheren unsinnlichen Wesenheiten gegeben 
ist. Umgekehrt ist das Kakon der Psyche das Zusammensein mit 
dem Entgegengesetzten, d. h. die Verfallenheit an das Sinnliche. 
So geht der Gegensatz des Agathon und Kakon auf den des meta- 
physischen und empirischen BewuBtseins zuriick. In I 4. 4 ist ganz 
deutlich von dem zum metaphysischen BewuBtsein Gelangten die 
Rede. Denn Plotin spricht von der aktualen Aufhebung der aufie- 
ren Momente (OVK IfteAsi, neQixsicr&ai ra d'/Ua). Er f ahrt dann fort : 
,,Was aber ist fur einen solchen Menschen das Agathon? Er fur 
sich selbst durch das, was er hat." Das heiBt, das Agathon des 
Menschen liegt in dem metaphysischen BewuBtsein selbst und es 
bedarf keines andern Agathon fur den innerlich ,,erweckten" Men- 
schen. Auf der andern Seite lassen sich die Stellen ha'ufen, denen 
zufolge das Kakon fur die Psyche in ihrer Hinwendung zum 
Soma, zur Hyle, zum AuBeren liegt. So wird in I 6. 5 die Schlechtig- 
keit der Seele geschildert und auf ihre Vermischung mit Soma 
und Hyle zuruckgefuhrt. Das Buch I 8, welches dem Problem des 
Kakon gewidmet ist, enthalt eine Fiille von Aussagen in dieser 
Richtung 1 ). In Kapitel 4 und 14 wird die Einwirkung ausftihrlich 
beschrieben, welche die Psyche durch ihre Verbindung mit der 
Hyle erfahrt. Das Kakon der Psyche liegt demnach in ihrer AuBer- 
lichkeit, sofern das BewuBtsein im Empirischen befangen ist. Da- 
gegen besteht das Agathon in der reinen Aktualitat des inneren 
BewuBtseins. Hieraus ergibt sich auch das Verhaltnis des Kakon 
zum Agathon. Sofern die Psyche erst im inneren BewuBtsein ihre 
Realitat hat, kann das Kakon nicht der Psyche als solcher an- 
gehb'ren. Die areQ^mg aya&ov, das xaxov kann nicht in der Psyche 
ursprunglich enthalten sein, sondern nur von auBen hinzukommen 
(Kapitel 11). Dies ist so zu verstehen, daB die Psyche im meta- 

1) Die Einwande, die Thedinga gegen die Echtheit groBer Teile von I 8 
vorgebracht hat (Hermes Bd. 54), hat Heinemann (S. 83 ff.) mit Recht zu- 
rtickgewiesen. 
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physischen BewuBtsein besteht, wahrend das empirische BewuBt- 
sein eine Vermischung und Triibung der Psyche ist. Damit wirdauch 
inhaltlich klar, was friiher nur formal begriffen werden konnte: 
aya&ov und xaxov bilden einen gestuften, keinen koordinierten Ge- 
gensatz. Das aya&ov besteht fiir die Psyche in ihrer ovma, das xcoedv 
aber ist ein av/tpsfhixos (Kapitel 12). Nur das Agathon hat seine 
Realitat im metaphysischen BewuBtsein als der Usia der Psyche. 
Das Kakon kommt von auBen hinzu, aus den Momenten, die nicht 
zur Psyche gehoren,sondern mit denen sie sich in ihrer Verfallenheit 
an das AuBere vermischt. Diese Verfallenheit hebt das eigentliche 
Sein der Psyche bis zu einem gewissen Grade auf. Daher spricht 
Plotin von der volligen Verfallenheit an den Korper, welche das 
schlimmste Kakon der Psyche ist, geradezu als von einem Mvarog 
yvyfig (Kapitel 13). Denn die Psyche ; die im inneren BewuBtsein 
verwirklicht ist, ist in einem Zustand gleichsam ausgeloscht, in dem 
auch nicht das geringste Abbild ihres eigentlichen Wesens mehr 
lebendig ist. Die Gebundenheit des empirischen BewuBtseins 
an das AuBere ist das Kakon, das metaphysische BewuBtsein in 
seiner reinen Aktualitat ist das Agathon der Psyche. So bilden 
Agathon und Kakon einen grundsatzlichen Gegensatz. Dennoch 
fuhrt die Beobachtung der wirklichen Menschen und ihrer Lebens- 
weise zur Annahme eines Mittleren. Plotin spricht von dem Sv&QoxrtoQ 
fuxrds e ayafd-ov xai xaxoti und von einem ebensolchen /?t'o? (1 4. 16). 
Ein Mensch ist aus Gutem und Schlechtem gemischt, wenn er zwar 
angemessen lebt und handelt, aber in seinem Handeln nicht an der 
inneren Aktualitat, sondern an auBeren Gegebenheiten, von denen 
er abhangt, orientiert ist. In seinem Leben treffen das Schlechte 
der AuBerlichkeit und das Gute der wenn auch unbewuBten Be- 
folgung des Urspriinglichen zusammen. Derartige Zwischenstufen 
werden uns in der Ethik noch b'fter begegnen, und es wird noch 
gezeigt werden, daB ihre Existenz an der Scharfe des grund- 
satzlichen Gegensatzes nichts andert (S. 56, 57 und 60). 

Hiermit sind die Begriffe des Agathon und Kakon auf die zwei 
Stufen des menschlichen BewuBtseins zuruckgefuhrt. Der darge- 
stellte aktuale Sinn von aya'&ov und xcucdv ist der urspriingliche. 
Auf ihm beruht die erweiterte Anwendung, die beide Begriffe in 
der Ontologie finden. Der genauere Sinn, den Agathon und Kakon 
in ihrer aktualen Bedeutung fiir die Psyche besitzen, kann erst 
weiterhin begriffen werden (7 und 8). Zunachst jedoch gehen wir 
zu einem anderen ethischen Begriffspaar iiber, das dem ersten aufs 
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Genaueste entspricht. Es handelt sich urn age-erf und xaxta. Wah- 
rend Agathon und Kakon einer erweiterten ontologischen Anwen- 
dung fahig sind, bewahren Arete und Kakia die ursprungliche 
aktuale Bedeutung und kb'nnen nur von der Psyche ausgesagt 
werden. Diese Einschrankung wird aus den Textstellen ganz deut- 
lich. Hohere metaphysische Wesenheiten besitzen keine Arete 
(I 2. 1 ; 2; 6) und entsprechend 1st die Kakia das der Psyche eigen- 
tumliche Kakon (I 8. 4; 13). Wahrend a^errf und xaxta gegen den 
erweiterten ontologischen Gebrauch von aya&ov und xaxov ab- 
gegrenzt werden (1 8. 13), fallen sie mit dem urspriinglichen aktualen 
Gebrauch dieser Begriffe zusammen. Man sieht dies etwa, wenn 
man den SchluBsatz von II 3. 8 mit dem friiher zitierten Satz aus 
I 8. 12 vergleicht. Das eine Mai heiBt es: ,,Die agsrai beruhen auf 
dem aqyalov rfj<; yv%f}<;, die xaxiai jedoch auf dem Zusammentreffen 
der Psyche mit den auBeren Gegebenheiten". In I 8. 12 aber hieB 
es: ,,Das Agathon besteht fur die Seele in ihrem Wesen, das Kakon 
aber ist ein Akzidentelles." Die Obereinstimmung ist deutlich. 
Agathon und Arete beruhen auf dem Wesen der Seele, d. h. auf 
der inneren Aktualitat, Kakon und Kakia auf der Vermischung 
der Seele mit den auBeren Momenten, d. h. auf der Zweckgebunden- 
heit des empirischen BewuBtseins. Die Beziehung der Arete auf das 
metaphysische BewuBtsein laBt sich jedoch auch direkt belegen. 
In I 2. 4 heiBt es anschlieBend an die oben zitierte'Stelle tiber das 
Agathon: ,,Ist dies (die xa&aqaic, oder ImaTQcxprf) nun ihre (namlich 
der Psyche) Arete? Nein das, was sich ihr aus der sniargoyrf er- 
gibt". Die emarQcxprf ist die Erhebung zum inneren BewuBtsein. 
Also ist die Arete nichts anderes als dies innere BewuBtsein. Noch 
deutlicher in Kapitel 3: ,,Da die Seele schlecht ist, wenn sie mit dem 
Korper vermengt ist, mit ihm mitempfindet und mitwahnt, so 
ist sie demnach gut und im Besitz der Arete, wenn sie nicht mehr 
mitwahnt, sondern allein aktual ist (juovrj evs^el)." Das /uovy evsQ-yelv 
ist das metaphysische BewuBtsein und dieses ist die Konkretion 
der menschlichen Arete. Dieser Begriff der Arete ist es auch, den 
Plotin an anderen Stellen (VI 8) als bekannt voraussetzt x ). 
Plotins innerer Begriff der Arete, welcher auf dem metaphy- 

1) Die hohere Arete ist also nach Plotin nicht mit der Katharsis gleichzu- 
setzen, sondern eine feste Eigenschaft, die sich aus der Katharsis ergibt. Die 
imvollkommene Arete, die in der Katharsis enthalten ist, bedeutet nur eine 
voriibergehende Vorstufe. Sie taucht in der Diskussion des Problems auf (1 2. 4), 
beansprucht. jedoch keine systematische Geltung (vgl. Gollwitzer, II S. 20). 
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sischen BewuBtsein beruht, weicht von dem gewohnlichen Begriff 
erheblich ab. Gewb'hnlich versteht man unter O.QSTI] die moralische 
oder anstandige Handlungs- und Empfindungsweise eines Men- 
schen, der nichtsdestoweniger an die Welt gebunden ist. Diese 
Arete beruht nicht auf einer inneren konkreten Erfahrung, welche 
die auBere Bindung aufhebt, sondern sie ist eine Bandigung der 
Affekte durch eine Kraft, die mit ihnen in der gleichen Ebene liegt. 
Indem nun Plotin die innerlich begriindete sittliche Haltung als die 
allein wahre Arete setzt, erkennt er doch die moralische Verhal- 
tungsweise im gewohnlichen Sinne als eine niedere und beschrankte 
Form der Arete an. So unterscheidet er sie im AnschluB an Platon 
als nofarixri d.Q&rr\ von der innerlich begriindeten als der psi^wv 
dQenj (I 2). In Kapitel 2 schildert er sie ausfuhrlich. Sie besteht 
in einem /.ISTQSIV und OQL^BIV der Begierden und Affekte. Daher ist 
sie von positivem Werte fur den Menschen. Aber in dem /USTQSTV 
liegt, daB sie sich mit den Affekten noch in einer Ebene befindet. 
Da die Psyche hierbei dem Korper verhaltnisma'Big nahe ist, so 
kann dies noch nicht die wahre Arete sein. In Kapitel 3 wird dann 
die wahre Arete auf das metaphysische BewuBtsein zuruckgefuhrt, 
wie wir bereits sahen. Ebenso wie die beiden Arten der Arete ver- 
halten sich auch die beiden Wege, die zu ihnen hinfuhren. Der 
metaphysische Akt (so wollen wir das %u>Qit,&iv auch nennen) ist ein 
viel radikalerer Vorgang als die im empirischen BewuBtsein Wir- 
kende MaBigung und Bandigung der Affekte. Beziiglich der Affekte 
ware dem^rpe^ auf seiten der hoheren Arete das avaiQslv (1 2. 7) oder 
das ju^sri slvai (1 1. 12) entgegenzustellen, was wiederum aktual, 
nicht objektiv zu verstehen ist. Durch die Erhebungzum metaphy- 
sischen BewuBtsein kornmt der Mensch zu neuen Prinzipien und so 
auch zu den hoheren Tugenden (I 2. 7). Dieselbe Unterscheidung be- 
gegnet unter anderem Namen in I 3. 6. Plotin spricht dort von der 
(pvmxr] und der rsMa dQsrf. Die rslsia aoerrf beruht auf dem meta- 
physischen BewuBtsein, die yvaixri a^srij dagegen gehort dem em- 
pirischen BewuBtsein an. Sie heiBt (pvmxrj, weil sie in dem natiir- 
lichen BewuBtseinszustande erreicht werden kann, ohne die radikale 
innere emorgog^, welche die Psyche zu sich selbst fuhrt. Die (pvaixij 
oder nofarr/j] apery steht zwischen ags-cr) und xax/a gerade wie jener 
IJLIXTOI; av&Qamog und {3 tog zwischen dem dya'&ov und xa-ttov (1 4. 1 6). In 
beiden Fallen handelt es sich urn ein Verhalten in der Wirklichkeit, das 
dem Guten ahnelt, dem jedoch die innere Wurzel des Guten fehlt 1 ). 
1) Plotin kennt in Wahrheit nur diese zwei Stufen der Tugend. Die Vor- 
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Den beiden erlauterten Begriffspaaren entspricht ein drittes, 

welches nicht die sittliche Beschaffenheit als solche, sondern den 

Charakter derMenschen zum Gegenstand hat. DerMensch, der sich 

im Besitze der Arete befindet, wird nach alter Tradition anovdalos 

oder cro^og, sein Gegenbild aber novrjQog oder yav^oQ genannt. Auch 

der Begriff des anovdaiog bezieht sich bei Plotin auf das metaphy- 

sische BewuBtsein, und so war es zulassig, in mehreren Zitaten 

anovdaioQ als den ,,zum metaphysischen BewuBtsein Gelangten" 

zu iibersetzen. Den deutlichsten Beleg hierfur bietet III 4.6: 

TIG ofiv 6 aTtovdaios', ij 6 ra> fisto'iovi Kvsqy&v. ,,Wie ist nun der Weise 

beschaffen? Es ist der, welcher mit dem besseren Teile seiner 

selbst aktual ist." Der Weise wird also durch das metaphysische 

BewuBtsein ausgezeichnet, denn in diesem ist der beste Teil der 

Psyche aktualisiert. In dem dargelegten Sinne begegnet nun der 

anovdaloq allenthalben bei Plotin. In I 4 ist bestandig von ihm die 

. Rede (Kapitel 5, 9, 1 1 u. a.). In IV 4. 43 ist es der anovdaloQ, welcher 

in seinem verniinftigen Teil von der kosmischen Magie unabhangig 

ist. Fur den anovdaloc, sind die auBeren Momente aktual aufgehoben 

(19). In II 9. 9 wird das Leben des anovdatog dem der gewohnlichen 

Menschen gegeniibergestellt, wobei innerhalb des gewohnlichen Le- 

bens das des eigentlichen yavlo^ oyloc, von dem relativ guten unter- 

schieden wird, welches der (pvaixr) aqsrri oder dem piK-toc, /?/og zuge- 

ordnet ist. In VI 8. 3 wird den yavhoi die Freiheit abgesprochen, 

die allein denen zugesprochen wird, welche durch hb'here Aktuali- 

taten von den Affekten des Korpers freigemacht sind. Somit la'Bt 

sich abschlieBend iiber die drei Begriffspaare, die im engeren Sinne 

ethisch genannt werden mussen, folgendes sagen: Der sittliche 

Gegensatz ist an dem Gegensatz der zwei BewuBtseinsstufen orien- 

tiert. Das metaphysische BewuBtsein ist die Konkretion fur das 

Agathon der Seele, fur ihre Arete, fur den Charakter des Weisen. 

Das empirische BewuBtsein entspricht den negativen Begriffen, 

und da es als Vermischung der Psyche mit fremden Momenten auf- 

gefaBt wird, so werden die negativen Begriffe ursprunglich diesen 

fremden Momenten, nicht aber der Psyche zugeschrieben. Zwischen 

den Gegensatzen steht jedesmal ein Mittelglied, welches den rela- 

tiven Wert innerhalb des empirischen BewuBtseinszustandes be- 

zeichnet. Jedoch wird der Gegensatz dadurch nicht aufgehoben, 

vielmehr kommen bei radikaler Trennung der zwei Aktualitaten 

stellung von vier Tugendgraden geht auf Porphyrius zurttck (sententiae Nr. 32), 
trifft jedoch fur Plotin nicht zu (vgl. Theiler im Gnomon 1929, 310 ff.). 
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auch der /MXTOS av&Qwnoq und seine <pvaixfj dQ&Trj auf seiten des 
empirischen BewuBtseins zu stehen. Ein echter ethischer Wert ist 
ohne innere Aktualitat also nicht mb'glich, und diese ist in Wahr- 
heit Grundlage der sittlichen Begriffe. 

8. Im Vergleich zum empirischen BewuBtsein und zu dem Akt 
des Oberganges, welcher Inhalt der ersten faayayytf ist (1 3. 1), bildet 
das metaphysische BewuBtsein ein re'Aos (I 2. 4). Es ist jedoch nicht 
der hochste AbschluB fiir die Bewegung des BewuBtseins, wie es 
auch nicht das Ganze der inneren Erfahrung einschlieBt. Die Be- 
wegung des BewuBtseins verlauft vielmehr in ihm fort und ist auf 
seine obere Grenze und das dahinterstehende transzendente Be- 
wuBtsein gerichtet. Dies ist ja der Inhalt der zweiten dvaycoyr] 
(I 3. 1). So ist verstandlich, daB das metaphysische BewuBtsein 
von einem nach oben gerichteten Streben erfiillt ist und daB dies 
Streben im vorhinein an dem noch unbekannten transzendenten 
BewuBtsein orientiert ist. In der Tat ist das innere BewuBtsein fiir 
die Seele keine vollendeteRuhe, sondern eine immerweiter treibende 
Unruhe, wie sehr es auch im Vergleich zur auBeren Gebundenheit 
als ein Vollkommenes erscheint. Dieses innere Streben bildet die 
dritte Grundeigenschaft des metaphysischen BewuBtseins. 

Hierauf bezieht sich die wichtige Lehre vom Eros, welche Plotin 
im AnschluB an Platon ausgebildet hat. Die Psyche in ihrer reinen 
Aktualitat wird vom Eros immer hoher emporgetrieben, bis sie 
in der Anschauung des absoluten Wesens ihre Erfullung findet. 
Wahrend die Erfullung im transzendenten BewuBtsein geschieht, 
gehort der dahindrangende Eros dem metaphysischen BewuBtsein 
an und ist nichts anderes als dessen zur oberen Grenze gerich- 
tetes aktuales Streben. Eine deutliche Schilderung davon findet sich 
in VI 7. 31. Von ihrem SQO.V oder fypelv geleitet strebt die Psyche 
immer hoher empor, bis sie das wahrnimmt, was sie schon lange 
suchte. Von diesem Aufstieg la'Bt die Psyche nicht ab, ehe sie ihr 
Ziel erreicht, man miiBte ihr denn den Eros herausreiBen (egaiQelv). 
Dieser Eros gehort also zu ihrem Wesen und laBt sich nicht davon 
trennen. Ahnlich wird nach V 3. 17 das Miveiv der Psyche erst in der 
Anschauung des Absoluten, d. h. im transzendenten BewuBtsein 
gestillt. Nach VI 9. 9 wendet die Psyche sich dem aty'&ivdv SQ^SVOV 
zu, wenn sie sich von dem AuBeren abkehrt. Der nach innen gerich- 
tete Eros gehort demnach zum metaphysischen BewuBtsein, und 
der durch den aktualen Eros bestimmte Aufstieg vollzieht sich im 
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metaphysischen BewuBtsein. Wir wissen jedoch, daB dies Be- 
wuBtsein nicht von vornherein gegeben 1st, sondern erst durch den 
Akt des %a)QieiVj durch die erste dvaycoy^ erreicht wird. Der aktuale 
Eros kann also zwar in dem ersten Aufstieg noch nicht lebendig 
sein, da das metaphysische BewuBtsein, in dem er lebendig ist, erst 
Ergebnis dieses Aufstiegs ist. Aber da der erste Aufstieg Vorbe- 
dingung des zweiten ist und bereits in derselben Richtung verlauft, 
so liegt es nahe, anzunehmen, daB schon im ersten Aufstieg der 
aktuale Eros wirksam ist, zwar nicht als aktualer, aber gleichsam 
unbewuBt. So spricht Plotin etwa von der dvala^roi; sysaig (V 5. 12) 
und im Gegensatz dazu von der yv%rj TIQOXSIQOV s%ovaa rov eQwra 
(VI 7. 31), d. h. von der zum metaphysischen BewuBtsein erweck- 
ten Seele, die den aktualen Eros als aktualen besitzt. Sogar der 
bloBen Gegebenheit nach besitzt jede Psyche den Eros, sofern 
auch jede die innere Aktualitat als gegebene Mb'glichkeit besitzt. 
Daher sagt Plotin in 1 1 1 5. 4, zu jeder Psyche gehb're in ihrer Usia 
ein Eros. Denn jede Psyche enthalt als ihr Wesen die reine Aktua- 
litat, zu welcher der Eros gehort. Der nach oben gerichtete Eros 
ist demnach mit dem metaphysischen BewuBtsein verkniipft und 
weist auf dessen obere Grenze. In demselben Sinne, in dem das 
reine Wesen der Psyche von vornherein besteht, besteht auch dieser 
Eros an jenem Wesen, d. h. unverwirklicht und unwirksam in der 
Verfallenheit an das AuBere, wirksam doch noch nicht verwirk- 
licht in der Erhebung zum metaphysischen BewuBtsein. 

AuBer dem rein aktualen kennt Plotin im wesentlichen noch 
zwei Arten des Eros. Der eine ist auf die Ideen und den Nus ge- 
richtet, der andere auf Korper, d. h. auf Menschen in ihrer leib- 
haftigen Erscheinun'g. Wir nennen der Kiirze halber jenen den 
noetischen, diesen den korperlichen Eros. Der noetische Eros ist 
zugrunde zu legen in I 3. 1 und 2; I 6. 1 und 6 ft; V 8. 10; V 9. 2; 
III 5. 1. Doch ist Inhaltliches iiber inn lediglich aus V 5 12 zu 
entnehmen. Dort ist von dem e^co? rov Kakov die Rede, und da mit 
dem xaTiov nicht das kb'rperliche gemeint sein kann (dies geht aus 
ola xal TO rfjde xakkoc, S. 192 Z. 29 hervor), so muB das votjtov als 
das wahre xdAAo? (vgl. V 8) gemeint sein. Es wird gesagt, daB dieser 
Eros nur den iy^yo^otbc, zuteil wird, wenn sie das Kakov erblicken. 
D. h. der SQCOQ rov xahov entspringt im metaphysischen BewuBtsein 
durch den Anblick der Ideen. Wie die Anschauung der Ideen mit 
dem metaphysischen BewuBtsein zusammenhangt, kann hier nicht 
gezeigt werden. DaB sie jedoch gegenstandlichen Charakter hat, 
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ist als bekannt vorauszusetzen (vgl. o. S. 6). Der noetische Eros 
ist demnach zwar an das metaphysische BewuBtsein gebunden, hat 
jedoch gegenstandlichen Charakter. Dem korperlichen Eros, den 
wir nun kurz zu betrachten haben, ist in all seinen Erscheinungs- 
weisen gemeinsam, daB er stets auf das xaMv in den Korpern ge- 
richtet ist (I 3. 1 und 2; I 6. 2 ff ; III 5. 1 ; V 9. 2). Die Arten, in 
die er zerfallt, sind aus III 5. 1 zu entnehmen. Er ist entweder in der 
Erinnerung an die wahre Schonheit auf das sinnlich Schone als 
deren Abbild gerichtet. Das ist der reine Eros, der nicht zur korper- 
lichen Verbindung fiihrt. Im anderen Falle, wenn der Eros ohne 
Erinnerung an die wahre Schonheit auf das sinnliche Kalon als 
solches gerichtet ist, lassen sich zwei Mb'glichkeiten sondern. Ent- 
weder ist er zwar ohne Erinnerung an die reine Schonheit, aber 
unbewuBt um dieser reinen Schonheit willen auf die sinnliche ab- 
bildliche hingelenkt. Dies ist der JUMTOS SQOX;, der sich mit dem 
Streben nach Zeugung verbindet und ohne Schuld zur naturlichen 
korperlichen Vereinigung fiihrt. Oder endlich der Eros ist ohne 
alle Orientierung an der wahren Schonheit wider das naturliche Ge- 
setz um des bloBen Genusses willen auf korperliche Verbindung 
gerichtet. Dies ist der e^cog naQavofios, der vollig irregeleitet und 
vom eigentlichen Sinn des Eros entfernt ist. Der erste Eros, dessen 
Tra'ger auch a(h(pQove,<; genannt werden, beruht auf der inneren 
Aktualitat und ist eine von deren Auswirkungen auf das Verhalt- 
nis zur Sinnenwelt, wie wir sie noch kennenlernen werden ( 11). 
Die zweite Form (bzw. die erste Art der zweiten Form), der /UMTOQ 
SQCOS, entspricht dem /MXTOS ftioQ und der yvaixr) a^rr\ und verbindet 
wie diese die sinnliche Befangenheit mit der unbewuBten Ange- 
messenheit an das Richtige. Die dritte Form (bzw. die zweite Art 
der zweiten Form), der e^cog na^avo/tos, entspricht der Kakia als 
der volligen Verfallenheit der Psyche an das AuBere. Die Art der 
Einteilung, namlich drei Falle, von denen sich die zwei letzten zu 
einer Einheit gegeniiber der ersten zusammenschlieBen, begegnete 
bereits bei der sittlichen Einteilung der Menschenarten (s. o. S. 57). 
Zwischen den drei wesentlichen Formen des Eros, dem reinen 
aktualen, dem noetischen und dem korperlichen mussen nun irgend- 
welche Beziehungen bestehen, welche auch nur die Gemeinsam- 
keit des Wortes rechtfertigen. Dieser Zusammenhang wird durch 
die Vorstellung gegeben, dafi alle Arten des Eros eine Stufenordnung 
bilden, in der stets die niedere Stufe als Vorbereitung und Wegwei- 
ser fur die hb'heren anzusehen ist, ein Gedanke, der sich unmittel- 
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bar an das Symposion anschlieBt. Der korperliche Eros ist die 
unterste Stufe, von der aus die Psyche zu den anderen emporge- 
fiihrt werden kann, zuerst zu dem nqetischen, dann zu dem reinen 
aktualen. Dieser Gedanke beherrscht den Gesamtaufbau von I 6 
und ist in kurzer Form angedeutet in I 3. 1 und 2; I 6. 1 ; V 9. 2. 
Der korperliche Eros kommt hier in der Form des ^rog egax; in 
Frage, da der reine Eros des Weisen der dvayaiyri zu hoheren Stufen 
nicht mehr bedarf, der SQCOI; na^dvo^og aber von dem Sinn des 
Eros allzuweit entfernt ist. Der korperliche Eros ist nun bei dieser 
Auffassung als Vorstufe von so groBer Bedeutung, daB der IQCOTIXOG 
zu denjenigen menschlichen Typen gerechnet wird, die des inneren 
Aufstiegs in besonderem MaBe fahig sind (I 3. 1; V 9. 2). Bis- 
her wurde der Zusammenhang der Arten des Eros so gedacht, daB 
der niedere stets zum hoheren gesteigert werden kann und ihn vor- 
bereitet. Der Versuch, den Sinn dieser Vorbereitung und den gan- 
zen Zusammenhang tiefer zu begreifen, fiihrt nun zu einer Um- 
kehrung der Betrachtungsweise. Bereits bei dem prinzipiellen Ver- 
haltnis des metaphysischen und empirischen BewuBtseins begeg- 
neten wir dem gedanklichen Verfahren, daB die niedere Erfahrungs- 
stufe vom Standpunkt der hoheren und also spateren aus gedeutet 
wird (o. S. 13). GemaB diesem Verfahren wird auch hier die niedere 
Stufe des Eros jeweils vom Standpunkt der hoheren aus verstanden. 
Dem kb'rperlichen sgcog liegt in Wahrheit der noetische zugrunde 
(I 3. 2; III 5. 1), dem noetischen aber der reine aktuale (V 5. 12). 
Ja dieser Zusammenhang geht noch weiter. Der reine aktuale 
Eros umfaBt als der hb'chste alle niederen Formen des SQCDQ, nicht 
nur den ihm zunachst stehenden noetischen. Der aktuale Eros ist 
es, der auch schon im korperlichen steckt, und zwar nicht nur der 
pix-toc, egcog ist aus ihm zu verstehen, sondern auch der ganz schlechte 
Eros ist ein verkehrtes und entartetes Abbild von ihm (VI 9. 9). 
Der korperliche und der noetische Eros sind von gegenstandlichem 
Charakter. Der aktuale Eros gehort, wie wir sahen, der Psyche in 
ihrer Usia ursprunglich zu, wenn er auch noch nicht verwirklicht 
ist (S. 59). Indem nun die Psyche gegenstandlichen Gegebenheiten 
zugewandt ist, so richtet sich auch der eine in ihr verborgene 
Eros auf diese Gegenstande, und es entsteht der korperliche Eros 
durch die Zuwendung zur Korperwelt, der noetische durch die 
Zuwendung zur noetischen Welt aus dem einen aktualen Eros, 
der erst in dem ungegenstandlichen Streben des metaphysischen 
BewuBtseins zu seiner reinen Wirklichkeit gelangt. Damit ist die 



62 - 

Lehre vom Eros unter einen einheitlichen Gedanken gestellt, der 
von grb'Bter Wichtigkeit fur Plotins Ontologie und Systematik ist. 

Bisher wurde der Eros nur in seiner Zugehorigkeit zum meta- 
physischen BewuBtsein genauer betrachtet. Es ist nun zu zeigen, 
inwiefern er iiber das metaphysische BewuBtsein hinausweist und 
hinausfiihrt. Bei diesem Versuch wird es sich nicht vermeiden 
lassen, Gedanken auszusprechen, die ihre eigentliche Rechtferti- 
gung innerhalb der Ethik nicht finden kb'nnen. Wir gehen hierfur 
von folgender Oberlegung aus: Im Begriff des Eros liegt, daB er 
auf etwas gerichtet ist. Wahrend nun bei den gegenstandlichen For- 
men des Eros dies Etwas deutlich gegeben ist, erhebt sich bei dem 
reinen aktualen Eros die Frage nach seinem Gegenstand oder Ziel. 
Da das metaphysische BewuBtsein sein Trager ist, kann es nicht 
zugleich sein Ziel sein. Um Plotins Lehre vom Telos zu verstehen, 
miissen wir einige Momente hierbei scharf unterscheiden. Der 
aktuale Eros hat jedenfalls eine bestimmte Richtung und bestimmt 
so in sich selbst das Ziel dieser Richtung. Er bestimmt es gleichsam 
im voraus, ohne daB iiber dieses Ziel, ob und was es auBer dem 
Eros ist, etwas ausgemacht ware. Dies Moment nennen wir die 
intentionale Gegebenheit des Ziels im Streben *). Darauf beziehen 
sich Plotins AuBerungen von dem Ziel, das die Seele sucht oder 
verfolgt (I 4. 6; VI 7. 23), sowie von dem eyerov, das der eyeou; 
entspricht (VI 7. 25). Mit diesem Moment wird iiber den Eros und 
das metaphysische BewuBtsein noch nicht hinausgegangen. Es ist 
der immanente Begriff und Sinn des Telos. Zwei andere Momente 
dagegen sind aus dem Eros selbst nicht mehr zu entnehmen: erstens 
die Erfullung des Strebens in der unmittelbar erfahrenen Gegen- 
wart des Zieles; dies ist die rsvgis, das rvyxavsw, welches zwar der 
inneren Erfahrung angehb'rt, aber jenseits von Eros und metaphy- 
sischem BewuBtsein liegt. Es gehort dem transzendenten BewuBt- 
sein an (VI 7. 25; V 3. 17; VI 7. 31 u. a.). Zweitens das Ziel in sei- 
nem Ansichsein, jenseits aller aktualen Erfahrung, d. h. auBerhalb 
von SQMQ (efpeau;) und rsvgie (vgl. das ayaftov selbst in VI 7. 25). 
Vom Standpunkte des egax; aus sind weder rsvgig noch Ansichsein 
des Zieles zu begreifen. Die Erfahrung der revgis wie die GewiB- 
heit vom Ansichsein des Zieles liegt vielmehr im transzendenten 
BewuBtsein. Ist jedoch einmal die revgte und das Ansichsein des 
Zieles eingefiihrt, wenn auch nicht letztlich begriindet, so laBt sich 
umgekehrt der Eros von hier aus neu begreifen: Er ist nicht nur 

fj Vgl. Arnou S. 85 u. 288. 
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auf das ihm nodi ungewisse Ziel gerichtet, sondern als etwas An- 
sichseiendes ist das Ziel seinerseits Ursache dafiir, daB die Seele 
nach ihm strebe, also Ursache des Eros *). Darum sagt Plotin in 
III 5. 1, mit der atria wiirde jeglicher %og aufgehoben. Die ahla 
ist das Ziel in seinem Ansichsein. Von ihm wird der aktuale Eros 
abgeleitet, von diesem wieder der korperliche in all seinen Arten. 
So beruht selbst die Moglichkeit des kb'rperlichen Eros auf dem An- 
sichsein des Zieles, auf das der aktuale Eros gerichtet ist. 

Wir haben friiher gesehen, daB das Agathon und die Arete fur 
den Menschen ihre Realitat im metaphysischen BewuBtsein haben 
( 7). Weiterhin zeigte sich, daB das metaphysische BewuBtsein 
durch ein aktuales Streben, den Eros, beherrscht wird. Durch die 
gemeinsame Grundlage des metaphysischen BewuBtseins ergibt 
sich nun zwischen den Begriffen des Agathon und des Eros eine 
Verkniipfung, die fur Plotins Ethik von entscheidender Bedeutung 
ist. In seiner einfachsten Form la'Bt sich der Gedanke etwa so aus- 
driicken: Das Agathon besteht fur den Menschen im inneren Stre- 
ben. In der Polemik gegen die Gnostiker tritt diese ursprungliche 
Gestalt des Gedankens deutlich zutage (119). Mehrfach sagt Plotin 
dort, das Agathon sei nicht eine feste Gegebenheit oder ein Besitz, 
auf den man pochen kann, wie die Gnostiker wahnten, sondern liege 
in dem aktualen Gerichtetsein und werde darin allein bestandig 
erworben (Kapitel 9). ,,Man muB versuchen, selbst so gut wie 
mb'glich zu werden, nicht abermeinen,man sei selbst allein imstande, 
gut zu werden. Denn dann ist man gewiBlich nicht gut." Das 
Agathon liegt also in der Bemiihung, nicht aber in einem vor- 
getauschten Besitz. Ebenso heiBt es in demselben Kapitel von 
dem wahrhaft Weisen: ,,Er strebt dorthin, wohin alles strebt, 
was dazu imstande ist ... und schreibt nicht sich selbst allein 
dies Vermogen zu. Denn nicht hat einer, wenn er behauptet es zu 
haben, auch wirklich das, was er zu haben behauptet. Vielmehr 
behaupten sie (die Gnostiker) vieles zu haben, von dem sie wohl 
wissen, daB sie es nicht haben, und meinen zu haben, was sie nicht 
haben, und meinen allein zu haben, was sie allein nicht haben." 
Was nur im Streben da ist, kann nicht besessen werden. Gerade 
wer es wirklich besitzt (namlich im Streben), pocht nicht auf seinen 
Besitz, und umgekehrt wird die Behauptung des Besitzes geradezu 
zum Zeichen des Nichtbesitzes. Denn diese Behauptung ist eine 
bloBe Versicherung, die das Streben selbst aufhebt. Zu der zitierten 

1) Vgl. Arnou S. 85. 
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Stelle ist noch zu bemerken, daB der sprachliche Zusammenhang 
von anovdalo<; und on&vdsw fur Plotin lebendig zu sein scheint: 
Der Weise ist der, welcher das echte Streben iibt. Denselben Zu- 
sammenhang von Agathon und Streben zeigt der SchluB von 
Kapitel 15. Plotin sagt von der Arete, daB sie zum Ziel vorschreitet 
und den Weg zu Gott zeigt. Gott ist das an sich seiende Ziel, die 
Arete aber besteht in dem inneren Streben zu diesem Ziel. 

Der betrachtete Zusammenhang von Agathon und Eros ist nun 
fur die begriffliche Ausgestaltung der oben geschilderten Lehren 
von groBem EinfluB. Das Agathon der Seele besteht in dem Stre- 
ben, welches auf ein absolutes Ziel gerichtet ist. Andererseits ist es 
das absolute Ziel in seinem Ansichsein, was das Streben und also 
das Agathon der Seele erst moglich und sinnvoll macht. Von hier 
aus wird verstandlich, daB Plotin das Ziel in seinem Ansichsein 
schlechthin Agathon nennt. Denn das menschliche Agathon ist an 
ihm orientiert und verdankt ihm den Charakter des Agathon. Im 
Verhaltnis zum absoluten Agathon ist das menschliche ein ein- 
geschranktes und abgeleitetes. Daher macht Plotin in VI 7. 25 den 
Unterschied zwischen dem dya&dv ftfjL&v und dem ayaftov schlecht- 
hin. Jenes ist das im Streben des metaphysischen BewuBtseins ent- 
haltene Agathon, dieses ist das Ziel in seinem Ansichsein. Weil das 
dya&ov rj/Li&v ein abgeleitetes ist und im Gegensatz gegen ein Kakon 
erlangt wird, nennt Plotin es wohl auch dya'&osidsg, sofern nur das 
Ziel selbst ein reines Agathon ist (I 2.4). 

Die Auffassung des ansichseienden Zieles als des absoluten 
Agathon sowie seine Verkniipfung mit dem Agathon der Seele 
macht es nun auch moglich, jenen Gedanken vom ansichseienden 
Ziel als der Aitia des Eros, von dem bereits die Rede war, im ein- 
zelnen durchzufuhren (o. S. 63). Dies geschieht in dreifacher Hin- 
sicht. Einmal wird die intentionale Gegebenheit des Zieles im Stre- 
ben auf das absolute Agathon in seinem Ansichsein zurtickgefuhrt. 
Das aya&ov ist als dya.'&ov auch icpstov, nicht aber ist es dya&ov, weil 
es >eroV ist (VI 7. 25 cf. VI 7. 19). Ferner wird der aktuale Eros 
der Sache nach auf das ansichseiende Ziel bezogen, obwohl in ihm 
selbst noch kern BewuBtsein von diesem enthalten ist. Er heiBt 
demnach SQCOQ rov dyafl-ov, der auf das absolute dya&ov gerichtete 
%u? (V 5. 12). Da endlich friiher gezeigt wurde, daB der aktuale 
Eros auf das urspriingliche Sein der Psyche zurtickgeht, auch wenn 
er nicht von vornherein verwirklicht ist (o. S. 59), so ist durch Ver- 
mittlung dieses aktualen Eros auch das absolute Agathon als seine 
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Aitia im ursprunglichen Sein der Seele enthalten. Daher heiBt es 
in V 5. 12 vom absoluten Agathon, es sei cvpyvrov elc, eyeaiv, n&km 
naQov, xal xoi[jicofjLvoi<; naqov 1 ). Mittels des urspriinglichen Eros 1st 
der Seele auch das Agathon urspriinglich gegenwartig, und da- 
durch wird auch der aktuale Eros und der Aufstieg der Psyche 
als moglich gedacht. 

Da die Lehre vom Eros ohnedies tief in die Grundgedanken der 
plotinischen Philosophic hineingefuhrt hat, sei es uns gestattet, 
zum SchluB noch eine allgemeine Betrachtung anzustellen, fur 
die wir V 5. 12 zum Ausgangspunkt nehmen. Der Grundgedanke 
dieses Kapitels ist der, daB der EQOH; rov aya&ov urspriinglicher als 
der eQcog rov xatov, also auch das aya-d-ov urspriinglicher als das 
xalov ist (cf. VI 7. 21). Wir haben dies oben bis zu einem gewissen 
Grade dadurch erklart, daB wir zeigten, wie der reine aktuale 
Eros den gegenstandlichen Formen, also auch dem noetischen Eros 
zugrunde liegt (o. S. 61). Inzwischen ist auch deutlich geworden, 
weshalb der aktuale Eros als SQODS rov dyaftov bezeichnet wird. Wir 
kehren nunmehr, nachdem der spezielle Sinn des Kapitels fest- 
steht, die Betrachtung um und versuchen, aus ihm einige grund- 
satzliche Gedanken zu erkennen. Hierzu fragen wir zunachst, wie 
denn Plptin die Prioritat des egcog rov dyafiov begriindet. Der Ge- 
dankengang besteht aus zwei Teilen. Erstens, so kann man zusam- 
menfassen, ist das Agathon von vornherein mit der Seele ver- 
kniipft, wahrend das Kalon den Eros der Seele erst erweckt, wenn 
es in ihre Anschauung tritt. Zweitens wird das Agathon dem, der es 
ergreift, selbst zuteil und befriedigt ihn vb'llig, wahrend das Kalon 
an seinem gegenstandlichen Substrat haftet und auBer dem An- 
schauenden bleibt. Diese Bestimmungen enthalten aber nichts an- 
deres, als daB das Verhaltnis zum Agathon ein aktuales, das zum 
Kalon ein gegenstandliches ist. Denn was dem BewuBtsein selbst 
zugehort, ist aktual, was ihm von auBen entgegensteht, ist gegen- 
standlich. Wenn Plotin also durch diese Bestimmungen die Priori- 
tat des Agathon begriindet, so muB fur ihn die Prioritat des Aktualen 
vor dem Gegenstandlichen schon feststehen. Dies ist die erste 
grundsatzlich e Folgerung, die wirziehen. Der Gedankengang in 
V 5. 12 macht es ferner gewiB, daB unter dem Agathon das abso- 
lute Ziel, d. h. das hb'chste Wesen, das Hen gemeint ist, unter dem 
Kalon aber d ie Ideenwelt, der Nus. Also ziehen wir die zweite Fol- 

1) ,,Zum Streben (mit der Seele) urspriinglich verwachsen, von jeher gegen- 
wartig, auch den Schlafenden gegenwartig." 

Kris teller, Begriff der Seele. 5 
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gerung: zum Hen haben wir ein aktuales, zum Nus dagegen ein 
gegenstandliches Verhaltnis, und hierauf beruht die Prioritat des 
Hen gegeniiber dem Nus. SchlieBlich konnen wir auch den ur- 
spriinglichen Sinn und Gebrauch der Begriffe Agathon und Kalon 
aus unserem Kapitel entnehmen. Das Agathon ist nicht ein Name, 
der ausschlieBlich am absoluten Wesen haftet, wie auch das Kalon 
nicht am Nus haftet. Vielmehr wird das Agathon auch von der 
Seele, das Kalon auch vom Kosmos ausgesagt. Aber gerade diese 
Anwendung der beiden Begriffe, sowie ihre strenge Trennung in 
unserem Kapitel zeigt, daB das Agathon ein aktualer, das Kalon 
ein gegenstandlicher Begriff ist. Erst unter dem Gesichtspunkt 
der Ontologie, welche aktuale und gegenstandliche Betrachtung 
ausgleicht, kann das Agathon auf gegenstandliche, das Kalon auf 
aktuale Wesenheiten Anwendung finden und hieraus eine konkrete 
Identitat von Agathon und Kalon resultieren, wie sie etwa in I 6 
vorherrscht. In ihrer urspriinglichen Verschiedenheit wie in ihrer 
abgeleiteten Einheit sind diese beiden Begriffe ein Gleichnis fur den 
Aufbau der plotinischen Philosophic. 

9. Wir haben zuletzt das nach oben gerichtete Streben als eine 
Grundeigenschaft des metaphysischen BewuBtseins kennengelernt. 
Wenn wir nun sagen, das metaphysische BewuBtsein enthalte in 
seiner reinen Aktualitat eine vollkommene Ruhe, Klarheit und 
Festigkeit, so scheint dies mit der Unruhe des Strebens nicht ver- 
einbar zu sein. Dennoch setzt die Unabhangigkeit, welche das 
metaphysische BewuBtsein den auBeren Gegebenheiten entgegen- 
stellt, wahrend das empirische BewuBtsein von ihnen in Verwir- 
rung gebracht wird, eine innerliche Ruhe und Geschlossenheit in 
jenem voraus. Und so sonderbar es klingt, der Widerspruch zwischen 
dem Streben und der GewiBheit verschwindet, wenn man auch 
diese auf die obere Grenze und das transzendente BewuBtsein be- 
zieht. Fiir Plotin ist das transzendente BewuBtsein die erlebte 
Anschauung des Absoluten, die Erfiillung des Strebens. In ihm 
findet die Seele jene vollendete Ruhe (rjav%ta), die ihrer Irrfahrt 
(nAwri) ein Ende bereitet (vgl. I 3. 4; VI 7. 31). Wenn nun die 
Seele aus dem transzendenten BewuBtsein in den Bereich des 
metaphysischen BewuBtseins zuriickkehrt, so bringt sie gleichsam 
eine Spur der empfangenen GewiBheit dahin mit, ohne darum er- 
neutem Streben zu entsagen 1 ). Und selbst wenn schon vor der 

1) Vgl. Arnou S. 256. 
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Erfiillung des Strebens etwas von Ruhe und GewiBheit in dem 
inneren BewuBtsein enthalten ist, so kann dies als eine vorgangige 
Riickwirkung von oben, vom transzendenten BewuBtsein und dem 
absoluten Ziel her aufgefaBt werden. Damit ist die innere GewiB- 
heit auf die obere Grenze zurikkgefuhrt, und es erscheinen Ruhe 
und Unruhe als Momente des metaphysischen BewuBtseins, die 
einander erganzen, nicht widersprechen. 

Um nun genauer zu verstehen, wie die innere GewiBheit des 
BewuBtseins als eine von oben, vom absoluten Wesen empfangene 
Riickwirkung aufgefaBt werden kann, miissen wir ahnlich wie beim 
Begriff des Zieles eine scharfe Sonderung der Momente vornehmen. 
An erster Stelle steht hier das absolute Wesen in seinem Ansichsein, 
welches das Prinzip der Riickwirkung und die erste Voraussetzung 
der empfangenen GewiBheit ist. Daher wird es auch alnov ge- 
nannt (I 4. 3 und 4). Von ihm ist noch zweierlei zu unterscheiden: 
erstens die vollendete GewiBheit, die durch seine Gegenwart in 
dem anschauenden transzendenten BewuBtsein bewirkt wird, zwei- 
tens die abgeleitete GewiBheit, welche das BewuBtsein bei der 
Riickkehr aus dem transzendenten in den metaphysischen Zustand 
bewahrt, oder welche dem metaphysischen BewuBtsein noch vor 
der Erfiillung seines Strebens im vorhinein mitgeteilt wird. Ihrem 
Inhalt nach entsprechen diese Momente denen, welche bei dem 
Begriff des Zieles unterschieden wurden ( 8): das absolute Wesen 
als ansichseiendes ahiov dem ansichseienden Ziel, die vollendete 
GewiBheit des transzendenten BewuBtseins der erlebten Gegenwart 
des Zieles in der Erfiillung des Strebens, endlich die abgeleitete 
GewiBheit des metaphysischen BewuBtseins der intentionalen Ge- 
gebenheit des Zieles im Streben. In der Ordnung und Gliederung der 
Momente besteht jedoch ein Unterschied. Der Begriff des Zieles 
hat seinen Ursprung in der Orientierung des strebenden BewuBt- 
seins, so daB die Reihe von unten, mit der intentionalen Gegeben- 
heit beginnen muBte. Die innere GewiBheit als eine Riickwirkung 
muB dagegen aus dem ersten wirkenden Prinzip verstanden werden, 
so daB die Reihe der Momente von oben, mit der ansichseienden 
Ursache beginnt. Bei den Momenten des Zieles hob sich die inten- 
tionale Gegebenheit gegen die beiden oberen Momente ab, weil in 
diesen etwas Fremdes, Hoheres hinzukommt: die Realitat des 
Zieles. Bei den Momenten der GewiBheit dagegen hebt sich die an- 
sichseiende Ursache gegen die beiden unteren Momente ab, weil in 
diesen etwas Fremdes, Niederes hinzukommt: die empfangene 

5* 
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GewiBheit, iiber welche das absolute Wesen in sich selbst erhaben 
ist. Noch eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu, die bei der Be- 
trachtung des Strebens und seines Zieles nicht bestand: die Tren- 
nung zwischen metaphysischem und transzendentem BewuBtsein 
wird in gewisser Weise hinfallig. Als unerfiilltes Streben ist das 
metaphysische BewuBtsein gegen das transzendente BewuBtsein als 
Erfiillung des Strebens deutlich abgegrenzt. Sofern daher die ab- 
geleitete GewiBheit schon dem unerfullten Streben zuteil wird, 
bleibt sie von der vollendeten GewiBheit, die in der Erfiillung des 
Strebens liegt, wohl unterschieden. Ist dagegen der Zustand der 
Erfiillung, also das transzendente BewuBtsein einmal wirklich 
erreicht, so ist die Abgrenzung aufgehoben. Denn selbst wenn die 
Seele aus dem transzendenten BewuBtsein wiederum in den Be- 
reich zuriickkehrt, der vordem metaphysisches BewuBtsein ge- 
nannt wurde, so hat er fur sie den Charakter des unerfullten Stre- 
bens verloren, sofern sie ja zur Erfullung dieses Strebens gelangte. 
Auf dem Gegensatz von unerfiilltem Streben und seiner Erfullung 
beruht aber jene Unterscheidung innerhalb der inneren Erfahrung. 
Es zeigt sich also, daB der Unterschied vom Standpunkt des un- 
erfullten Strebens aus zu machen ist, welches seine Erfullung auBer 
sich weiB, also im Zustand des Aufsteigens, daB hingegen vom 
Standpunkt des erreichten transzendenten BewuBtseins aus der 
Unterschied aufhb'rt. Es gibt fur diesen zweiten Standpunkt dann 
nur noch e i n BewuBtsein im Verhaltnis zum absoluten Wesen. 
Aus dem Unterschied dieser Standpunkte erklart es sich auch, daB 
Plotin an manchen Stellen die innere GewiBheit als spezifische 
Eigenschaft des metaphysischen BewuBtseins betrachtet, d. h. in 
Abgrenzung gegen das empirische BewuBtsein und ohne Hinweis 
auf die transzendente Erfullung, wahrend an anderen Stellen 
der Unterschied von metaphysischem und transzendentem BewuBt- 
sein verschwunden ist, sofern die transzendente Erfullung offen- 
bar mit zugrunde liegt. DaB diese in der Erfahrung des transzen- 
denten BewuBtseins begriindete Verschmelzung von metaphysi- 
schem und transzendentem BewuBtsein den Interpreten nicht von 
der Pflicht ihrer Unterscheidung entbindet, ist klar. Denn die Ver- 
schmelzung setzt eine vorherige Trennung voraus, und gerade die 
Trennung ist fiir das Verstandnis vieler Gedanken Plotins unerla'B- 
liche Grundlage. 

Wir haben diese Beziehungen in allgemeiner Form vorausge- 
schickt, anstatt sie an den Textstellen aufzuweisen, weil dem Be- 
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griff der inneren GewiBheit nicht wie dem des Zieles ein bestimm- 
ter plotinischer Begriff entspricht, sondern eine ganze Gruppe von 
Begriffen, die hinsichtlich der Klarheit und Vollstandigkeit, mit der 
die betrachteten Beziehungen an ihnen hervortreten, einander sehr 
ungleich sind. Daher diirfte der dargestellte Zusammenhang eine 
iibersichtliche Deutung der zerstreuten und fragmentarischen AuBe- 
rtmgen sehr erleichtern. Wir beginnen mit Plotins Begriff der 
Autarkic, welcher unserem Begriff der festen und geschlossenen 
GewiBheit am nachsten steht. Wenn Plotin in I 1. 2 mit Beziehung 
auf &\Q fjiovr) yv%tf, welche mit ihrer ovala eines ist, sagt: ,,Autark 
ist das, was in seiner Usia einfach ist, sofern es in seiner Usia be- 
harrt", so ist damit offenbar das metaphysische BewuBtsein ge- 
meint, in welchem die Psyche eines mit ihrer Usia und demgema'B 
autark ist. Eine andere Stelle zeigt jedoch, daB die Autarkie des 
metaphysischen BewuBtseins ihren Ursprung im transzendenten 
BewuBtsein, in der erfahrenen Gegenwart des Absoluten hat. In 
I 4. 4 schlieBt Plotin die Schilderung des transzendenten BewuBt- 
seins mit der Wendung: ,,Er (der Erfahrende) ist mit dem absolut 
Guten zusammen" und fugt hinzu: ,,Dem, der in dieser Weise lebt, 
ist das Leben autark." Die Autarkie beruht also auf dem Zusam- 
mensein mit dem Absoluten. An einer anderen Stelle tritt nicht 
nur diese Zugehorigkeit der Autarkie zum transzendenten BewuBt- 
sein hervor, sondern auch der ursprungliche Sinn des Wortes 
,, Autarkie". In V 5. 12 heifit es namlich: ,,Alle die das Agathon 
ergriffen haben, glauben sich selbst zu genligen (avroig aQxetv}" 
Noch deutlicher sind die Zusammenhange bei dem metaphy- 
sischen Begriff der rjdovrj und des r\dv. Unter rfdovrf werden zunachst 
die sinnlich bedingten Freuden verstanden. Diese Hedone gehort 
zu den Affekten und ist im inneren BewuBtsein aufgehoben (vgl. 
I 1.2; I 2. 5 u. a.). Es gibt jedoch eine andere Hedone, welche dem 
metaphysischen BewuBtsein angehb'rt. Darunter hat man die Freude 
und Befriedigung zu verstehen, welche mit der inneren Erfahrung 
infolge der aktualen GewiBheit verbunden ist. DaB sie eine Eigen- 
schaft des metaphysischen BewuBtseins ist, ersieht man wiederum 
aus I 1.2. Denn im Gegensatz zu der gewohnlichen Hedone, die 
dem reinen BewuBtsein abgesprochen wird, spricht Plotin am 
SchluB des Kapitels von der tfdovr) xa.'&aQd, welche der yv%ri ^6vr\ 
o-Saa zukommt. Allerdings spricht Plotin hier nur von einer mb'g- 
lichen Zugehorigkeit, die zu untersuchen ware, und kommt in dem- 
selben Buche nicht mehr darauf zuriick. Doch machen es andere 
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Stellen gewifi, daB diese Zugehb'rigkeit in Plotins Sinne zu bejahen 
1st. In II 3. 3 1st von den Seelen der Gestirne die Rede und ihnen 
wird die dauernde Freude und Heiterkeit zugesprochen, welche 
von Schmerz und bedingter Freude (em XO.IQOV %aiqeiv) gleicher- 
maBen entfernt und also iiber deren Gegensatz erhaben ist. Diese 
dauerhafte Freude ist nun dieselbe, die in der inneren Aktualitat 
erfahren wird. Erst von hier aus wird sie den Seelen der Gestirne 
zugeschrieben. Aus I 6. 7 ist zu entnehmen, daB die vollendete 
Hedone in der transzendenten Anschauung des Absoluten ent- 
halten ist: ,,Dem, der es (das Absolute) noch nicht sah, kommt es 
zu, nach ihm als einem Agathon zu streben, dem aber, der es sah, 
vor ihm als einem Kalon zu staunen und von Verwunderung erfullt 
zu werden verbunden mit Freude (we$' tfdovfjg) ..." In I 4. 12 
sagt Plotin, daB zum Leben des Weisen nicht die sinnlichen Freuden 
gehoren, wohl aber die, welche mit der Gegenwart der dya-frd ver- 
kniipft sind. ,,Denn schon sind die aya&d gegenwartig und er selbst 
ist sich gegenwartig, und dieses rjdv und Uecov bleibt bestehen. 
Der Weise aber ist immer llsox; . . ." Also die innere Hedone des 
Weisen entspricht dem %a'iQsiv der Gestirnseelen in 113. 3. AuBer- 
dem aber ist gezeigt, daB die Hedone des metaphysischen BewuBt- 
seins aus der des transzendenten BewuBtseins folgt. Denn das 
Sich-selbst-gegenwartig-Sein ist nichts anderes als das transzen- 
dente BewuBtsein. Noch mehr ist fur die Lehre von der inneren 
Hedone aus VI 7. 25 und 26 zu entnehmen. Plotin gent von einer 
Kritik des Philebos aus, in dem Platon einen gewissen Zusammen- 
hang von rjdv und aya$6v gesetzt hatte (vgl. Philebos 22 A ff. u. a.). 
Plotin lehnt den platonischen Gedanken in einer bestimmten Auf- 
fassung ab und gibt dann eine andere, in der Tat treffendere Auf- 
fassung, die er akzeptiert. Ihr haben wir jetzt zu folgen (S. 397, 
Z. 2 ff.). Plotin sagt, das ky&tov besitze fur den, der es erreicht (rvy- 
%dvovri) und fur den, der es erreicht hat, ein Moment der Freude 
(%aiQ&w). Einige Satze spater aber sagt er, das %a.l^&iv komme dem 
Strebenden (syi^dvco) zu. Das yalgBiv ist also in jedem Falle an die 
innere Erfahrung gekniipft, doch einmal an das transzendente Be- 
wuBtsein (rvyxdvovti), einmal an das metaphysische (e<pie/,ievq>). 
Diese Stelle ist sehr aufschluBreich. Denn sie zeigt nicht nur, daB 
auf dem erreichten Standpunkt der Gegensatz von Streben und 
Erfiillung, metaphysischem und transzendentem BewuBtsein be- 
deutungslos geworden ist, sondern zugleich, daB er urspriinglich 
einmal bestanden hat. Weiterhin will nun Plotin darauf hinaus, 
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daB dies Moment der Freude allein dem BewuBtsein angehort, 
also zwar eine Beziehung auf das.absolute Agathon enthalt, aber die- 
sem selbst nicht zukommt, sondern nur von ihm im BewuBtsein 
bewirkt wird. Dies kommt in Kapitel 26 noch deutlicher zum Aus- 
druck. Die Hedone ist nicht autark, da sie stets ein anderes zum 
Gegenstand hat (dieser Gebrauch von Autarkic ist nicht derselbe, 
wie der zuvor analysierte). Sie ist ein rcdtfog, das dem Tv%cbv zuteil 
wird, nicht aber dem ansichseienden Agathon, das ihr Gegenstand 
ist. D. h. das absolute Wesen ist Prinzip der Hedone, die im Be- 
wuBtsein durch seine Gegenwart entsteht. Somit enthalt der Be- 
griff der Hedone in ziemlicher Vollstandigkeit die Beziehungen, 
welche zur aktualen GewiBheit gehoren. 

Audi der Begriff des zum BewuBtsein gehorigen Agathon, der 
zuerst als selbstandige Eigenschaft ( 7), dann in Verbindung mit 
dem Streben betrachtet wurde ( 8), findet erst seine endgiiltige 
Klarung, wenn man ihn auch auf die aktuale GewiBheit bezieht 
und aus ihr versteht. In I 4. 4 heiBt es vom Weisen: ,,Was ist fur 
diesen das Gute? Er fur sich selbst durch das was er hat. Das 
jenseitige Wesen (TO enexeivo) aber ist Ursache des Guten in ihm ; 
und es ist in anderer Weise gut, als es ihm gegenwartig ist." Wir 
benutzten diese Stelle fruher, um den aktualen Sinn des mensch- 
lichen Agathon iiberhaupt nachzuweisen. Wenn wir genauer zu- 
sehen, so liegt in dem Ausdruck, das Agathon des Weisen beruhe 
auf dem, was er in sich hat, ein Hinweis auf aktuale GewiBheit. 
Das im BewuBtsein enthaltene Agathon liegt in einem e%eiv, setzt 
also die Erfullung des Strebens bereits voraus. Der Unterschied des 
metaphysischen und transzendenten BewuBtseins ist nicht mehr 
sichtbar. Die Fortfiihrung bestatjgt dies. Das enexeiva, d. h. das 
absolute Wesen in seinem Ansichsein, ist Prinzip fur dieses Agathon 
des BewuBtseins, und es ist in sich selbst auf andere Weise Agathon, 
als es dem BewuBtsein gegenwartig ist. D. h. das absolute Wesen 
ist Prinzip der im transzendenten BewuBtsein empfangenen Ge- 
wiBheit. hat aber selbst diese GewiBheit nicht in seinem Ansich- 
sein. Ebenso muB man die dya&d verstehen, die dem BewuBtsein 
gegenwartig sind (I 4. 12) und die das BewuBtsein an sich enthalt 
(1 1 3. 3). Das im BewuBtsein gegenwartige Agathon bezieht sich auf 
die aktuale GewiBheit, die der transzendenten Erfullung entspringt. 
Dieser Sinn wird dadurch bestatigt, daB das Agathon an beiden 
Stellen (14. 12 und II 3. 3) in Verbindung mit dem %aiQsiv und dem 
rjdv vorkommt. Der Plural ayaM soil wohl andeuten, daB es sich 
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im Gegensatz zum absoluten Wesen um eine vielfaltige Qualitat 
handelt. Ganz ausfiihrlich und in all seiner Problematik erscheint 
der Begriff des Agathon in dem jetzt behandelten Sinne wiederum 
in VI 7. 25. Der Interpretation muB jedoch eine grundsatzliche 
Erorterung vorausgehen. Wenn man sich auf den Standpunkt des 
strebenden BewtiBtseins stellt und den Begriff des Agathon darauf 
bezieht, so bleibt er logisch einfach. Denn das strebende BewuBt- 
sein und das ansichseiende Ziel werden in demselben Sinne Agathon 
genannt, nur daB jenes eingeschrankten, dieses vollendeten Charak- 
ter hat. Wenn Plotin in VI 7. 25 das aya&ov tf/tcbv und das TIQ&TOV 
aya&ov gegentiberstellt, so ist darin dieser einfache Sinn des Wortes 
erhalten und wir deuteten diesen Unterschied demgemaB mit 
Recht aus dem Verhaltnis von Streben und Ziel. Abgesehen von 
diesem einen Satze jedoch ist der Gedankengang in VI 7. 25 durch- 
gehend von einem anderen, doppelsinnigen Gebrauch des Wortes 
beherrscht, der nicht aus dem Standpunkte des Strebens begriffen 
werden kann, sondern nur aus der transzendenten Erfullung und 
der aktualen GewiBheit. Alle die Momente namlich, die in der tran- 
szendenten Erfullung enthalten sind und durch sie dem BewuBtsein 
zuteil werden, sind zwar durch das absolute Wesen bewirkt, aber 
nicht in ihm enthalten. So sahen wir etwa, daB die Hedone in der 
Erfullung liegt, doch nicht in dem ansichseienden alriov der Er- 
fullung (VI 7. 26). Ebenso muB es nun mit dem Agathon der Fall 
sein, sofern man es auf die Erfullung des BewuBtseins bezieht. 
In dem Sinne, in dem es der Erfullung des BewuBtseins angehort, 
kann es dem absoluten Wesen nicht angehoren. Und wenn man 
daran festhalt, das absolute Wesen als Agathon zu bezeichnen, so 
kann wiederum das erfiillte BewuBtsein nicht in dem Sinne Agathon 
sein, in dem das vom absoluten Wesen gilt. Dies ist der Doppelsinn, 
der dem Begriff Agathon anhaftet, sofern man ihn auf die Erfullung 
des BewuBtseins bezieht, und den wir berei ts in 1 4, 4 angedeutet fan- 
den (O.MMG dya.'&dv avraj Ttaqov a/Ukog). Die eine Seite dieses Doppel- 
sinns finden wir nun in VI 7. 25 ausgefiihrt. ,,Wem nicht das %al()eiv 
zukommt, dem kommt auch kein dya&ov zu. Wenn daher das 
dem Strebenden zukommt, so nicht dem absoluten Wesen 
, daher auch nicht das ayafrov." D. h. in dem Sinne, in dem 
das Agathon dem BewuBtsein zukommt, kommt es dem Absoluten 
nicht zu. DaB dies auf die aktuale GewiBheit Beziehung hat, zeigt 
wiederum die Verbindung mit dem XCLIQSIV. Den umgekehrten Teil 
des Doppelsinnes finden wir in I 7. 1 und 2. Sofern namlich das ab- 



solute Wesen das Agathon ist, ist die Psyche kraft der von ihm 
abgeleiteten GewiBheit dya'&oeidss. Dennoch wird attch in I 7 die 
Psyche mehrfach aya&r) oder dgt'cro? genannt, und zwar sofern 
sie nach dem ayaftov strebt und sofern sie in ihrer Aktualitat 
auf es gerichtet ist (scpsaig und kvsqysid). Somit sind alle drei Be- 
deutungen vereinigt, die urspriingliche einheitliche und die fort- 
gebildete zweifache. In welchem Sinne dies logisch zu vereinigen 
ist, lehrt VI 7. 25. Man kann das Agathon als Akzidenz und als 
Substanz oder Subjekt auffassen. Dem BewuBtsein inhariert das 
Agathon (eregov ovrog . . . STEQOV ov avrov. Dem Absoluten dagegen 
inhariert es nicht, sondern dieses selbst ist das Agathon, welches 
allem BewuBtsein in Streben und Erfiillung das Agathon mitteilt, 
dessen dieses fahig ist (vgl. V 5, 13 u. a.). Andererseits ist das Be- 
wuBtsein dya&osideq der Substanz nach zu nennen, wahrend ihm 
das Agathon nur inhariert. Die Nebeneinanderstellung von eysau; 
und evegysia in I 7. 1 zeigt wiederum, daB nach der erreichten 
Erfiillung der Unterschied zwischen Streben und Erfiillung un- 
wesentlich geworden ist. 

An dem Begriff des Agathon, wie es dem BewuBtsein beziiglich 
seiner transzendenten Erfiillung zukommt, wurde die Verschmel- 
zung des metaphysischen und transzendenten BewuBtseins wie 
auch die Gegeniiberstellung des BewuBtseins in seiner Einheitlich- 
keit und des absoluten Wesens deutlich. Denselben Zusammen- 
hang bemerken wir bei dem, was Plotin in I 4. 3 iiber die relsla 
fatf sagt. fatf ist bei Plotin ein Synonym von Energeia und be- 
zeichnet die Aktualitat iiberhaupt. Unter reMa Ccotf hat man also 
die hb'chste und vollendete Aktualitat zu verstehen, d. h. eben die 
innere Erfahrung einschlieBlich des transzendenten BewuBtseins, 
das ja die Erfiillung enthalt. Eine Trennung von metaphysischem 
und transzendentem BewuBtsein kann bei diesem Begriff gar nicht 
mehr versucht werden. So wird Plotins Gedankengang verstand- 
lich: ,,Was sollte zur t&kda. CCOT? noch hinzukommen, damit sie 
die beste sei? Wenn aber jemand sagt, die dyaftov (pvaig (miisse 
hinzukommen), so ist dieser Satz unserer Meinung entsprechend, 
doch forschen wir hier nicht nach dem Prinzip (alnov), sondern 
nach dem darin Enthaltenen (&>wtaQ%w)" . D. h. in sich selbst be- 
trachtet ist die refold Cwrj vollkommen und geschlossen, nur das 
absolute Wesen steht als ansichseiendes Prinzip jenseits ihrer. Der 
Trager dieser reAe/a co?? sind nun dem Text zufolge die noetischen 
Wesenheiten, doch erlaubt es der Zusammenhang, sie auf den 
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Menschen tmd seine innere Erfahrung zu beziehen. In demselben 
Sinne wie die reAe/a 'C,a>r) in I 4. 3 ist die ayo&r] OMJ in I 5. 7 zu ver- 
stehen, die zwar keinen weiteren AufschluB zu geben vermag, aber 
spater fiir einen wichtigen Begriff als Grundlage in Frage kommt. 
Wir kommen nun zu dem Hauptbegriff dieser Gruppe, der alle 
geschilderten Begriffe einschlieBt, zu dem Begriff der Eudaimonia. 
Es ist der vollige und dauernde Frieden des BewuBtseins, an dem 
fidovri und dya&rj a>rj nur besondere Momente sind. Plotins Lehre von 
der Eudaimonie la'Bt sich etwa so zusammenfassen : Die Eudai- 
monie des Menschen ist von alien auBeren Momenten vollig un- 
abhangig und hat ihren einzigen Sitz und Ursprung in der inneren 
Erfahrung, d. h. im metaphysischen BewuBtsein kraft seiner Ver- 
bundenheit mit dem transzendenten BewuBtsein. So ist die Eudai- 
monie eine Grundbeschaffenheit des inneren BewuBtseins, welche 
der aktualen Ruhe und GewiBheit mit all ihren Eigenschaften 
vollig entspricht. Die Beziehung der Eudaimonie auf das meta- 
physische BewuBtsein erkennen wir aus I 5. 10. Nachdem Plotin 
gezeigt hat, daB die Eudaimonie nicht in den Handlungen liegen 
kann, fahrt er fort: ,,Wenn einer die Eudaimonie in die Handlungen 
setzt, so muB er sie auBerhalb von Arete und Psyche annehmen." 
In Wahrheit also liegt die Eudaimonie in Arete und Psyche. Daher 
spricht Plotin weiter von der Energeia der Psyche in ihr selbst und 
schlieBt damit, daB dies die Eudaimonie ausmache. Auch die 
Eudaimonie ist demnach an die reine Aktualitat der Seele gekniipft. 
DaB sie nun insbesondere in der aktualen GewiBheit besteht, ist 
daraus zu ersehen, daB Plotin die Eudaimonie auf die vorher unter- 
suchten Begriffe stiitzt: sie besteht in einer rfdovij (I 5. 10, auch 
I 4. 12), sie ist ein ayaftov der Cco^, ein efi fyjv (I 4. 3), sie besteht in 
der refola cotf (I 4. 3 und 4). Der aktuale Sinn der Eudaimonie 
laBt sich durch den ganzen Verlauf des Buches 1 4 verfolgen, welches 
im wesentlichen der Eudaimonie gewidmet ist (s. o. S. 36 ff.). In den 
ersten Kapiteln erortert Plotin einige traditionelle Vorstellungen von 
der Eudaimonie, mit denen er sich auseinandersetzt. In Kapitel 3 
vollzieht er den Obergang zur aktualen Auffassung des Problems, 
indem er zur refold 'Qwr\ aufsteigt und die Eudaimonie darauf 
griindet. In Kapitel 4 fu'hrt er aus, daB fiir den Menschen die Eudai- 
monie in der inneren Erfahrung liegt. ,,Der evdafaow ist der, welcher 
dies (namlich das rsfoiov Eidog co??g) aktualiter ist und dazu iiber- 
gegangen ist, dieses selbst zu sein. Das andere liegt zwar noch um 
inn herum, doch wird man es nicht mehr als Teil von ihm ansehen, 
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da er nicht will, daB es herumliegt. Denn sonst wurde es ihm nach 
seinem Willen angefiigt sein." D. h. der evdaijucov hat das innere Be- 
wuBtsein aktualisiert. Die auBeren Momente gehb'ren noch objektiv 
zu ihm, aber er ist von ihnen abgewendet, so daB sie fur inn auf- 
gehoben sind. So ist die Eudaimonie auf die innere GewiBheit des 
BewuBtseins zuriickgefiihrt. In den nachsten Kapiteln zeigt Plotin, 
daB die Eudaimonie des Weisen von den auBeren Gegebenheiten 
volligunabhangigist,wiewir bereits friiher sahen (s.o. S.36ff.). Die 
innere GewiBheit wird dabei stets als Grund der Eudaimonie fest- 
gehalten. In Kapitel 1 1 heiBt es, die Eudaimonie liege in dem slaco 
ensorQdcp&ai, d. h. in dem verwirklichten inneren BewuBtsein. 
Wiirde der anovdaioQ mit seinem Wollen nach auBen gerichtet sein, 
so gabe es keine vnoa-caau; evdai/uovias. Diese Stelle gibt iibrigens 
AnlaB zu einer Bemerkung iiber den Begriff vnoaramg. Der zitierte 
Satz hat namlich den Sinn: wiirde das Wollen nach auBen gerich- 
tet sein, so gabe es keine Konkretion fur die Eudaimonie. Sie hat 
ihr Bestehen an der inneren Aktualitat. Dies ist der ursprtingliche 
Sinn von vnoaraaiq. Es heiBt Sein, Bestehen, Realitat und ist all- 
gemeiner als over/a, welches bei Plotin schon einen wertbetonten 
Sinn hat. Doch dies nur im Vorbeigehen. Von Kapitel 14 an be- 
ginnt dann eine neue Betrachtung, die das Gegenstiick zu der vor- 
hergehenden bildet. Wahrend vorher gezeigt wurde, daB die un- 
giinstigen auBeren Umstande die Eudaimonie nicht beeintrach- 
tigen, wird dort ausgefuhrt, daB auch die giinstigen auBeren Um- 
stande die Eudaimonie nicht steigern. Wenn zwei Menschen gleich 
weise sind, so sind sie auch gleich an Eudaimonie, mag auch der 
eine mit auBeren Giitern gesegnet sein und der andere nicht 
(Kapitel 15). 

Der Satz aus 15. 10, daB die Eudaimonie nicht auBer Arete und 
Psyche sei, erinnert an die stoische Lehre von Tugend und Gliick- 
seligkeit. Aber wie friiher bei dem Begriff der Apathie, so laBt sich 
auch hier der grundsatzliche Unterschied aufzeigen, der in Wahr- 
heit zwischen der plotinischen und stoischen Ethik besteht, obwohl 
er sich hinter dem Gleichklang der Begriffe verbirgt (s. o. S. 43). 
Der Ausgangspurtkt fur die Ethik der alten Stoa ist der Gegensatz 
zwischen dem denkenden Verstand und den Affekten. Das Ziel ist 
die Besiegung und Vernichtung der Affekte durch den Verstand. 
Wer dies erreicht, ist aoy6<; und im Besitze der apery. Umgekehrt 
aber ist der einzige Weg zu dieser Arete die sorgfaltige Bekamp- 
fung der Affekte. Da also der Weg zur Arete mit der Vernichtung 
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der Affekte zusammenfallt, enthalt die erreichte Arete in sich die 
and&eia. Die Einheit von Tugend und Gliickseiigkeit ist ein Postu- 
lat, indem die Gluckseligkeit allein der Arete als dem einzigen 
wahrhaften Ziel zugeschrieben wird. Der Mangel dieser Ethik liegt 
darin, daB dem Denken selbst gar kein Ort in der Wirklichkeit der 
menschlichen Erfahrung angewiesen wird. Dies suchte Poseidonios 
dadurch auszugleichen, daB er das Denken als eine d^va^ig der 
Seele und den Weg zur Arete als einen Kampf der Seelenkrafte 
auffaBte 1 ). Fur Plotin hingegen ist der Weg zur Arete weder eine 
Zersetzung der Affekte durch den Verstand noch ein Kampf neben- 
einanderstehender Seelenkrafte. Es kommt vielmehr allein auf 
den inneren Akt des %a)Q%eiv und auf die Bewahrung des inneren 
Lebens an. Die Erfahrung des metaphysischen BewuBtseins ist die 
Grundlage der Arete. Die Affekte werden nicht objektiv aufgehoben, 
sondern sie verschwinden vor der inneren Aktualitat in nichts. Die 
Apathie der Seele ist also eine Eigenschaft, die sich aus dem Er- 
lebnis von selbst ergibt, aber nicht ist umgekehrt die Bekampfung 
der Affekte der Weg zur inneren Aktualitat. Und wahrend die 
Identitat von Tugend und Gluckseligkeit in der stoischen Ethik 
nur die Tugend zur realen Grundlage hat, die ihrerseits auf den 
Verstand zuriickgeht, beruhen fur Plotin Tugend und Gluckselig- 
keit gleichermaBen auf der Aktualitat der Seele und werden erst 
durch deren Vermittlung identisch. Daher sagt Plotin ,,nicht 
auBerhalb von Arete und Psyche", was vom stoischen Standpunkt 
aus keinen Sinn hatte. Der stoischen Arete fehlt die Grundlage 
des metaphysischen BewuBtseins, deshalb fallt sie nach plotini- 
scher Terminologie unter die <pvawr] aQsrij (vgl. auch I 1. 10). Sehr 
charakteristisch ist Plotins AuBerung iiber die Stoiker (V 9. 1): 
,,Sie erhoben sich ein wenig iiber das Niedere, indem der bessere 
Teil der Seele sie vom Angenehmen fort zum Schoneren hin be- 
wegte. Da sie aber das Hohere nicht zu sehen vermochten, so 
hatten sie gleichsam nichts anderes, wo sie stehen konnten, und 
wandten sich mit dem Worte ,Tugend' wieder abwarts, zu Hand- 
lungen und Entscheidungen in dem Niederen, von dem sie zuerst 
sich zu erheben versuchten." Was Plotin von den Stoikern unter- 
scheidet, ist die feste Grundlage der inneren Erfahrung und des 
durch sie erschlossenen Seins, und von hier aus empfangen alle 
ethischen Begriffe bei Him lebendigen Sinn und Wirklichkeit, 

1) Vgl. Reinhardt, Poseidonios S., 273 ff. und 297 ff. 
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die in der Stoa nur auf dem Worte Arete beruhen, hinter dem sich 
das leere Denken verbirgt 1 ). 

Im AnschluB an die Eudaimonie la'Bt sich auch zeigen, daB der 
Begriff des al6v bei Plotin aktualen Ursprung und eine enge Be- 
ziehung auf die innere GewiBheit hat. Man erkennt dies vor allem 
aus I 5. Dieses Buch befaBt sich mit der Frage, ob die Eudaimonie 
an zeitliche Bedingungen gekniipft ist. Es ergibt sich, daB die 
Eudaimonie nicht in der Zeit liegt und nicht durch die Zeitdauer 
einen Zuwachs erfahrt (Kapitel 6 ft). Vielmehr besteht die Eudai- 
monie in der reinen Gegenwart auBer aller Zeit. Urn diese unzeit- 
liche Gegenwart naher zu bestimmen, wird in Kapitel 7 der Aion 
eingefiihrt. Die Eudaimonie beruht auf der ayaftr] fatf, diese aber 
wird nicht mit der Zeit, sondern mit dem Aion gemessen. Ausdriick- 
lich wird noch gesagt, daB die Ewigkeit des Aion nicht aus der 
Unendlichkeit in der Zeit zu verstehen ist, sondern als eine in der 
reinen Gegenwart beschlossene Ewigkeit. Mit der aya&r] Ceo?) ist hier 
das Leben der noetischen Wesenheiten gemeint, doch liegt dem, 
wie wir mehrfach sagten, die innere Erfahrung zugrunde. Sofern 
die Eudaimonie und die ayaftr} fatf dem Menschen in seiner inneren 
Erfahrung erreichbar ist (vgl. 1 4. 4), muB auch der Aion, der an der 
ayaftri t,wr\ haftet, aktual gegeben sein. Dies kann nun aus der 
inneren GewiBheit durchaus verstanden werden. Denn in seiner 
aktualen GewiBheit enthalt das metaphysische BewuBtsein die 
Vorstellung einer reinen Gegenwart, in der aller zeitliche Verlauf 
aufgehoben ist. Diese reine Gegenwart kann man geradezu die 
Anschauungsform der inneren Erfahrung nennen, wobei unter 
innerer Erfahrung wie stets bisher das absolute Erleben, nicht 
aber die psychische Erscheinung verstanden wird. Alle Vorstel- 
lungen und Momente, die in der inneren Erfahrung erlebt werden, 
sind von dem reinen GegenwartsbewuBtsein wie von einem Raum 
umgeben, und dieses GegenwartsbewuBtsein ist nichts anderes als 
ein anschaulicher Ausdruck der aktualen GewiBheit selbst. Wenn 
Plotin von der reinen, in sich geschlossenen Gegenwart spricht, so 
meint er offenbar dieses GegenwartsbewuBtsein der inneren Er- 

1) DaB die zitierte Stelle (V 9. 1) an die Stufung der Menschenklassen er- 
innert (vgl. II 9, 9), hat Wundt mit Recht hervorgehoben (S. 10). Da Plotin 
jedoch ausdrucklich von gedanklichen Lehren spricht, scheint die Absicht der 
Stelle gerade darin zu bestehen, daB die philosophischen Grundrichtungen den 
Menschenklassen zugeteilt werden. So entspricht die stoische Philosophie dem 
mittleren, aus Gut und Schlecht gemischten Menschentyp. 
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fahrung. Daher verbindet er es auch mit der Eudaimonie. Und 
wenn er den Aion in diesem Zusammenhang einfiihrt und seine 
Ewigkeit im Gegensatz zur zeitlichen Unendlichkeit wiederum 
durch die reine Gegenwart definiert, so wird deutlich, daB 
auch die Vorstellung und der Begriff des Aion auf dem reinen 
GegenwartsbewuBtsein beruht. Die aktuale Gewifiheit ist die 
einzige Mb'glichkeit, um zu einem Begriff der Ewigkeit zu gelangen, 
der nicht unendliche Zeit, sondern positive Zeitlosigkeit ausdriickt. 
Der Gegensatz von alcbv und %o6vo<; hat also seinen Ursprung in dem 
Gegensatz des reinen (metaphysischen und transzendenten) Be- 
wuBtseins gegen das empirische BewuBtsein und die auBeren Ge- 
gebenheiten 1 ). 

10. Die Anschauung des Absoluten, die im transzendenten Be- 
wuBtsein erlebt wird, liegt nicht allein der inneren Gewifiheit des 
metaphysischen BewuBtseins zugrunde, sie bringt dieses auch in 
eine neue positive Stellung zum auBeren Sein. Denn in seinem auf- 
warts gerichteten Streben ist das metaphysische BewuBtsein von 
den auBeren Gegebenheiten abgewendet. Daher setzt es sie als 
nichtig, oder es fuhlt sich wenigstens durch sie eingeschrankt, sofern 
es ihre Unaufhebbarkeit gewahrt. Nachdem jedoch das metaphy- 
sische BewuBtsein durch die transzendente Erfiillung zur Ruhe 
gekommen ist, vermag es sich dem auBeren Sein unbefangen zu- 
zuwenden. Es faBt dessen Objektivitat ins Auge, ohne aktual ge- 
bunden zu sein, aber auch ohne zunachst einen Gegensatz zu 
spu'ren, und setzt sich positiv mit ihr auseinander. Diese positive 
Auseinandersetzung mit dem auBeren Sein ist die funfte und letzte 
Grundeigenschaft des metaphysischen BewuBtseins, die der aktua- 
len Negation des AuBeren in derselben Weise erganzend gegen- 
iibersteht, wie die erfullte Ruhe dem emporgerichteten Streben. 
Diese Auseinandersetzung gilt es zunachst im UmriB zu begreifen. 

Sofern das metaphysische BewuBtsein seine innere GewiBheit 
auf das auBere Sein bezieht, entsteht in ihm das BewuBtsein der 
Freiheit. In dieser Freiheit, die unmittelbar auf der GewiBheit 
beruht, ist zweierlei enthalten. Einmal wird die Unabhangigkeit 
des inneren BewuBtseins von den auBeren Gegebenheiten, die sich 
friiher aus der Ablehnung des AuBeren als negative Forderung er- 
gab, nunmehr von seiten des BewuBtseins positiv bestatigt (s. o. 

1) Ober die aktuale Bedeutung der Ewigkeit vgl. Inge Bd. I S. 170 und Miil- 
ler, S.77ff. 
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S. 24 ff.). Ferner aber wird, was dariiber hinausftihrt, durch den Be- 
griff der Freiheit das BewuBtsein als mb'gliches Prinzip objektiver 
Auswirkungen gedacht. Hierbei ist vor allem an das wirkliche 
Phanomen des menschlichen Handelns zu denken, dem ja ein 
Prinzip der Freiheit zugrunde liegen muB, wenn eine Verantwor- 
tung des Menschen fur sein Handeln bestehen soil. Doch ist eine 
wichtige Einschrankung zu beobachten: Da die Freiheit am inneren 
BewuBtsein haftet, so kann sie sich nur auf das sittlich gute Han- 
deln beziehen. Das empirische BewuBtsein und das ihm entspre- 
chende sittlich schlechte Handeln sind in diesem Sinne unfrei. 
Durch diesen Zusammenhang wird verstandlich, weshalb Plotin 
seine Untersuchung der Freiheit am Phanomen des Handelns, ins- 
besondere am sittlich guten Handeln orientiert 1 ). 

Der bisherige Freiheitsbegriff erweist sich als unzureichend, wenn 
man mit dem Postulat der Verantwortung ernst macht, an das ja 
alle sittliche Bewertung gebunden ist. Nicht allein scheint das 
sittlich schlechte Handeln sich durch seine Unfreiheit der Verant- 
wortung zu entziehen: Hierbei wiirde noch immer eine spezielle 
Verantwortung im Vordergrunde stehen, welche die einzelne 
auBere Handlung mit der Gesamthaltung des BewuBtseins ver- 
kniipft. Vielmehr laBt sich das Postulat der Verantwortung, wenn 
man es in einem prinzipiellen Sinne versteht, auf diese Gesamt- 
haltung des BewuBtseins selbst anwenden. Wenn das BewuBtsein 
des Menschen nach innen gerichtet, also frei und sittlich gut ist, 
so erhebt sich die Frage: Warum ist es (iberhaupt nach innen ge- 
wendet? Und weil diese Frage scharf auf die Bedeutung des meta- 
physischen BewuBtseins fur die Seele hinzielt, also bis zum objek- 
tiven Begriff der Seele vordringt, deshalb laBt sie sich entsprechend 
auch an das empirische BewuBtsein richten: warum ist esnach 
auBen gewendet, unfrei und sittlich schlecht? Diese Fragestellung 
fiihrt auf einen durchaus neuen Begriff der Freiheit: das BewuBt- 
sein, die Seele hat die Freiheit, nach innen oder nach auBen gerich- 
tet, gut oder schlecht zu sein; ja die Benutzung des ersten Frei- 
heitsbegriffes fiihrt zu der paradoxen Formel: Die Seele hat die 
Freiheit, frei oder unfrei zu sein. Dieser zweite Begriff der Freiheit 
liegt iiber den Gegensatz des guten und schlechten Verhaltens 
hinaus und ist deshalb in bezug auf diesen Gegensatz indifferent. 
Durch ihn erst wird es moglich, das schlechte Verhalten unter Ge- 

1) Ober die Innerlichkeit der Freiheit vgl. Vacherot S. 562 und Gollwitzer 
I S. 38. 
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sichtspunkte zu bringen, die sich urspriinglich nur aus der Betrach- 
tung des guten Verhaltens als notwendig ergaben. So erst wird 
ein analoges Verstandnis des guten und schlechten Verhaltens er- 
reicht, insbesondere mittelbar eine Verantwortung fur das schlechte 
Handeln trotz seiner Unfreiheit erwiesen 1 ). 

Schon in dem ersten Freiheitsbegriff war die Beziehung auf 
eine mogliche auBere Wirksamkeit des BewuBtseins enthalten, und 
so ergibt sich ohne Schwierigkeit die Lehre von einer realen oder 
objektiven Auswirkung des metaphysischen BewuBtseins auf die 
auBeren Gegebenheiten. Da die Verwirklichung des metaphysischen 
BewuBtseins mit einer Aufhebung der auBeren Wirkungen beginnt, 
denen das empirische BewuBtsein unterliegt, so kann jetzt, da das 
metaphysische BewuBtsein seinerseits in den Verlauf des auBeren 
Geschehens eingreift, von einer Riickwirkung gesprochen werden. 
Diese Auswirkung oder Riickwirkung des BewuBtseins besteht 
hauptsachlich in den Handlungen des Menschen, wie schon bei der 
Einfuhrung der Freiheitsbegriffe betont wurde. Daneben begegnen 
noch drei andere Formen der Auswirkung, die samtlich weniger 
ausgepragt sind. Sie lassen sich zusammen mit dem Hauptphano- 
men des Handelns unschwer der bekannten Reihe der auBeren 
Gegebenheiten zuordnen. 

Bei der realen Auswirkung des BewuBtseins sind durchgangig 
zwei Gesichtspunkte zu beachten. Einmal ist jede reale Auswirkung 
zweifach bedingt, namlich durch das BewuBtsein, aus dem sie her- 
vorgeht, und durch die auBere Situation, an die sie ankniipft. Man 
kann daher von einer Kreuzung der Bedingungsreihen sprechen. 
Der zweite nicht minder wichtige Gesichtspunkt betrifft die spe- 
zielle Verantwortung, von der schon kurz die Rede war: Bei jeder 
realen Auswirkung kommen zweierlei sittliche Wertungen in Frage. 
Die ursprimgliche sittliche Wertung, die auf der Gesamthaltung des 
BewuBtseins beruht, iibertragt sich auf die Auswirkung; doch da es 
sich um eine Auswirkung handelt, kommt noch die abgeleitete 
und geringere sittliche Wertung hinzu, die sich auf den Inhalt des 
auBeren Vorgangs bezieht und die Plotin nicht vo'llig ausschaltet. 
Hier bestehen nun wichtige Beziehungen. Da Plotin eine spezielle 
Verantwortung fordert, so muB sich aus der guten BewuBtseins- 

1) Ober den Unterschied der beiden Freiheitsbegriffe vgl. Muller (S. 43 44 
und Neue Jahrb. Bd. 33, S. 467) und Gollwitzer (I S. 23 und 31 ff.). Bezeich- 
nend ist auch eine Bemerkung von Kleist, der nur den ersten Freiheitsbegriff 
wahrnimmt (Philologus 45, S. 52 Anm. 29). 
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haltung gesetzlich eineauch im auBeren Sinne gute Handlung ergeben, 
und umgekehrt ist eine Handlung, die im auBeren Sinne schlecht ist, 
nicht mit einer guten BewuBtseinshaltung vereinbar, sondern laBt auf 
ein schlechtes Verhalten des BewuBtseins schlieBen. Das auBere Ver- 
halten ist also an die BewuBtseinshaltung gebunden, und die innere 
Orientierung der sittlichen MaBstabe hat bei Plotin nicht eine Indiffe- 
renz und Willkurlichkeit der auBeren Handlungen zur Folge. Dennoch 
halt Plotin die Trennung der beiden WertmaBstabe f est und macht 
nicht umgekehrt das Verhalten des BewuBtseins vom auBeren Han- 
deln abhangig: DaB eine Handlung im auBeren Sinne gut ist, reicht 
nicht hin, um auf eine gute Gesinnung im BewuBtsein zuschlieBen. 
Die auBerlich gute Handlung kann aus, einer schlechten Gesinnung 
hervorgehen und ist dann im strengen Sinne sittlich wertlos. 

Man konnte nun erwarten, daB die reale Auswirkung den Bruch 
zwischen dem BewuBtsein und dem auBeren Sein vo'IIig aufhebt, 
daB ferner der Gegensatz zwischen metaphysischem und empiri- 
schem BewuBtsein, der den Aufstieg der Seele beherrscht, nach der 
Erfullung und Riickwendung verschwindet, ebenso wie der Unter- 
schied zwischen transzendentem und metaphysischem BewuBtsein 
gleichsam von oben her zum Verschwinden gebracht wurde. Es ist 
bemerkenswert, daB Plotin dieser Richtung des Gedankens nicht 
folgt. Der Bruch wird trotz des erreichten hoheren Standpunktes 
nicht allein festgehalten, sondern neu bestatigt. Offenbar ist ihm 
nicht bloB an der vollen Starke des sittlichen Wertgegensatzes ge- 
legen ; vielmehr ist es vor allem der erlebte Gegensatz der inneren 
Aktualitat gegen die auBere Objektivitat, der durch seine Schroff- 
heit jedem Ausgleich Trotz bietet. Infolgedessen gilt die reale 
Auswirkung, weil sie dem Bereich des auBeren Seins angehort, selbst 
als unvollkommen im Vergleich zum reinen inneren BewuBtsein. 
Nur theoretisch wird der Bruch iiberwunden, die Versb'hnung des 
BewuBtseins mit dem auBeren Sein vollzogen. Indem das meta- 
physische BewuBtsein das AuBere als AuBeres durchschaut, ist es 
betrachtend dem auBeren Sein unbefangen und ohne Gegensatz 
zugewendet und hat im Widerspruch zum empirischen BewuBtsein 
nicht allein die aktuale Bindung an das AuBere verloren, sondern 
zugleich die Realitat und Wirksamkeit des auBeren Seins soweit 
eingeschrankt, wie dies iiberhaupt moglich ist. 

Die menschliche Freiheit wird in der gemeinen moralischen 
Reflexion zumeist als eine Wahlfreiheit aufgefaBt. Es herrscht 

Kris teller, Begriff der Seele. 6 
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die Vorstellung, daB der Mensch jeweils aus einer Mehrzahl von 
gegebenen Moglichkeiten des Handelns durch willkiirliche Ober- 
legung eine einzige auswahlt und im Handeln verwirklicht. Gegen- 
stand der Freiheit ist also der bestirnmte Inhalt der einzelnen 
Handlung. Diese Auffassung der Freiheit ist fur das Verstandnis 
der Plotinischen Freiheitslehre ganzlich auszuschalten. Die Frei- 
heit, von der Plotin ausgeht, ist eine Oberzeugung, die mit dem 
metaphysischen BewuBtsein verbunden ist und nur durch das 
metaphysische BewuBtsein ihren Sinn erhalt. Wir wollen sie 
daher die aktuale Freiheit nennen. Der aktuale Charakter der 
Freiheit ist aus den wenigen Textstellen, die hierfiir in Frage kom- 
men, deutlich zu erkennen. So wird etwa in VI 8. 3, wo Plotin den 
Begriff der Freiheit untersucht, der aktuale Gegensatz des empi- 
rischen und metaphysischen BewuBtseins zugrunde gelegt. ,,Die, 
welche gema'B soldier Vorstellungen (namlich auBerlich bedingter 
Vorstellungen) aktual sind, werden wir nicht zu dem, was selb- 
standig ist, rechnen; deshalb werden wir auch den Schlechten, die 
meist nach solchen Vorstellungen handeln, weder Freiheit noch 
freien Willen zuerkennen, dem aber, der durch die Aktualitaten des 
Nus von den Affektionen (yta^juara) des Kb'rpers befreit ist, dem 
werden wir Selbstandigkeit zuerkennen." Wir finden hier eine ganze 
Anzahl von Ausdriicken fur die Freiheit. Das Wort eAev^og, das 
unserem ,,frei" aufs genaueste zu entsprechen scheint, hat fur den 
Griechen mehr bildlichen als begrifflichen Sinn, da der freie Mann 
im Gegensatz zum Sklaven vorschwebt. Dem abstrakten Begriff 
der Freiheit dienen die anderen Ausdriicke. avTegotiaiov und 9?' 
fifjilv bzw. en' avToTs sind die allgemeinsten. Sie besagen nur, daB 
etwas uberhaupt die Moglichkeit zu etwas hat, und werden auch 
fur den zweiten Freiheitsbegriff gebraucht, den wir spater zu unter- 
suchen haben. Das exovmov, das noch ubrig bleibt, ist der eigent- 
liche Terminus fur die aktuale Freiheit. Er driickt zugleich den 
Charakter der Oberzeugung aus, der iiber die formale Moglichkeit 
weit hinausgeht. Was ferner den Gedankeninhalt der zitierten 
Stelle betrifft, so ergibt sich fur den Begriff der Freiheit daraus 
gerade das, was wir zu erwarten haben oder was sich aus dem aktu- 
alen Charakter leicht ergibt: Die Freiheit kommt nur dem meta- 
physischen BewuBtsein zu. Sie enthalt sowohl die Unabhangigkeit 
vom AuBeren (ehevfteqa) r&v na.'&rjfj.drcov') wie die Moglichkeit darauf 
zuriickzuwirken (avret-ovaiov). Als Gegensatz entspricht ihr die 
Unfreiheit, die am empirischen BewuBtsein haftet. Durch die Ver- 
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mittlung der BewuBtseinshaltungen hangt die Freiheit mit dem 
Guten, die Unfreiheit mit dem Schlechten zusammen ((pavhoi). 
SchlieBlich ist der Gegensatz der Freiheit und Unfreiheit ebenso 
wie der des Guten und Schlechten wegen seines aktualen Funda- 
mentes nicht ein logischer, kordinierter, sondern ein konkreter und 
gestufter Gegensatz. Dieselben Oberlegungen finden wir an der 
zweiten Stelle, die ausfuhrlicher iiber den aktualen Freiheits- 
begriff handelt, am Schlufi von III 1. 8. ,,Mehr (von den auBeren Ge- 
gebenheiten) beherrscht die bessere (Seele), weniger die schlechtere." 
Die schlechtere Seele ist von den auBeren Momenten abhangig. 
,,Die andere aber leistet in eben dieserLageWiderstand, die, welche 
in ihrer Beschaffenheit gut ist, und verandert sie (die auBeren Um- 
stande) mehr, als daB sie von ihnen verandert wird . . ." Noch 
klarer in Kapitel 9: ,,Wenn nun die Seele, von den auBeren Mo- 
menten (to. e'lco) verandert, irgendwie handelt und strebt, wie in 
einer blinden Bewegung, so ist weder ihr Handeln noch ihre innere 
Beschaffenheit frei (exovatov) zu nennen . . . Wenn sie aber den ihr 
eigenen Logos zum reinen und unbeeinfluBten (drcatfife) Fuhrer hat 
und strebt dieses Streben allein ist frei und freiwillig zu nennen, 
das nicht von anderswo kam, sondern von innen aus der reinen 
Psyche, aus dem ersten fuhrenden und herrschenden Prinzip, aber 
nicht aus einer Psyche, die aus Unwissenheit sich verirrt und durch 
die Gewalt der Begierden besiegt wird, welche hinzukommen und 
treiben und ziehen und das, was von uns aus getan wird, nicht mehr 
Werke, sondern nur Affektionen sein lassen." Der letzte Gedanke 
erklart, weshalb Plotin die gute Handlung in der Untersuchung 
bevorzugt: wegen der aktualen Unfreiheit ist das schlechte Handeln 
kein Tun mehr, sondern ein Leiden. Dasselbe ist im folgenden 
Kapitel (10) nochmals ausgesprochen : ,,Wenn die Seelen handeln, 
so tun sie von sich aus was sie tun, sofern sie dem dgtfogAoyog 
gemaB handeln. Das andere aber tun sie, wenn sie gehindert werden, 
das Ihre zu tun, und es ist mehr ein Leiden als ein Tun." Die 
Ursache des schlechten Handelns liegt in den auBeren Momenten. 
,,Das Beste dagegen tun wir von uns selbst aus (ra ds agiara natf 
flfji&v). Denn von solcher Beschaffenheit sind wir, wenn wir allein 
(d. h. von den auBeren Momenten befreit und zum metaphysischen 
BewuBtsein emporgestiegen) sind." 

Auf dem aktualen Freiheitsbegriff, speziell auf dem Moment der 
Unabhangigkeit beruht ein Nebengedanke, den wir hier kurz er- 
wahnen wollen, da er sich an einen andern Gedanken anschlieBt, 

6* 
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den wir friiher bei der Negation des AuBeren behandelten. Dort 
ftihrte die Abwendung von den auBeren Gegebenheiten zu der 
Formulierung, der Mensch sei hinsichtlich des metaphysischen 
BewuBtseins nicht Teil des Kosmos (s. o. 5). Jetzt wird dies 
auf Grund der positiven Unabhangigkeit des BewuBtseins weiter- 
gefiihrt: der Mensch ist hinsichtlich des metaphysischen BewuBt- 
seins sogar ein eigenes Ganze (otxeiov o/W). Diese Bemerkung findet 
sich an zwei Stellen (II 2.2 und III 2. 14), von denen die zweite 
den aktualen Zusammenhang klar erkennen la'Bt 1 ). 

SchlieBlich ist noch das Verhaltnis der aktualen Freiheit zum 
(guten) Handeln zu beachten. Die Freiheit der Arete kommt nicht 
der Handlung zu, sondern nur dem Willen, welcher der Handlung 
vorausgeht (VI 8. 5). Also bezieht sich die Freiheit auf die reine Ge- 
sinnung, nicht auf den Inhalt der Handlung. Durch dies Verhaltnis 
wird umgekehrt der aktuale Sinn der Freiheit und der Abstand 
von dem gewb'hnlichen Freiheitsbegriff endgiiltig erwiesen 2 ). 

Wir konimen nun zu dem zweiten Freiheitsbegriff, der sich aus 
der prinzipiellen Verantwortung ergibt. Es ist die der Seele zu- 
geschriebene Freiheit, ihre aktuale Richtung und damit ihre sitt- 
liche Gesamthaltung selbst zu bestimmen. Wir wollen dies im 
Unterschied von der aktualen Freiheit die Freiheit der Entschei- 
dung nennen, namlich der Entscheidung zwischen metaphysischem 
und empirischem BewuBts.ein, Dieser zweite Freiheitsbegriff ist 
nicht so prazis dargestellt wie der erste, jedoch aus einigen Stellen 
zu erschlieBen. Sehr aufschluBreich ist zunachst ein Satz in VI 8. 5. 
,,In welchem Sinne meinen wir nun, es stehe frei, gut zu sein, und 
die Tugend sei herrenlos? Entweder (heiBt es, es steht frei) fur die, 
welche es wollen und wa'hlen, oder (es heiBt) daB diese (d. h. die 
Tugend), wenn sie in uns entsteht, das Freie und die Freiheit her- 
vorbringt und uns nicht mehr Sklaven dessen sein laBt, dem wir 
vorher dienten." Es handelt sich im wesentlichenmm die Inter- 
pretation des platonischen Satzes aQsrr] adsanorov (Politeia X 
617 E), den Plotin auch sonst anfuhrt (II 3.9; IV 4.38). Zum 
Verstandnis des adsano-cov bringt Plotin nebeneinander die beiden 
Freiheitsbegriffe,, die ihm tiberhaupt zu Gebote stehen. Der an 
zweiter Stelle genannte ist der, den wir schon kennen. Denn die 
aktuale Freiheit macht uns von den auBeren Bindungen frei, und 
die Ausdrucksweise entsprich.t genau den friiher zitierten Stellen 

1) Vgl. Kirchner (S. 145) und Muller (Neue Jahrb. Bd. 33 S. 463). 

2 ) Vgl. Muller (S.'98'ff.) und Gollwitzer (I S. 22 ff.) 



85 

(VI 8.3; III l.Sff.). Es bleibt also der voranstehende Satz: Die 
Tugend heiBt herrenlos, well sie erreichbar ist fur die, die sie wollen 
und wa'hlen. Dies ist nichts anderes, als die Freiheit der Entschei- 
dung zum Guten, zum metaphysischen BewuBtsein. Eine solche 
Freiheit der Entscheidung ist geradezu unentbehrlich, wenn man 
den Aufstieg zum metaphysischen BewuBtsein uberhaupt verstehen 
will, der ja als ein ganz konkreter Akt des BewuBtseins aufgefaBt 
wird. Wir finden sie bestatigt durch IV 4. 35. Dort druckt Plotin 
das Verhaltnis zwischen den menschlichen Seelen und der Weltseele 
durch diese Freiheit der Entscheidung aus. ,,So viele Willen (ngo- 
aiQsffsio) in ihm (dem Weltall) sind, sie sind auf dasselbe gerichtet, 
worauf auch der eine Wille des All gerichtet ist". Was damit ge- 
meint ist, folgt etwas weiter unten: ,,Es selbst (das All) sucht das 
Gute oder besser blickt auf es. Eben dieses sucht auch der rechte 
Wille (oQ^&ri TtQoaiQeait;), der u'ber die Pathe hinausliegt, und fallt 
in dieser Hinsicht (mit ihm) in dasselbe zusammen." D. h. die 
Prohairesis der Weltseele ist von vornherein nach oben gerichtet. 
Wenn die menschliche Prohairesis, die immerhin die Moglichkeit 
hat, sich nach unten zu kehren, dennoch nach oben gerichtet ist, 
so hat sie dieselbe Orientierung wie die Weltseele. Was nun den 
Begriff der Prohairesis betrifft, so 1st zunachst deutlich, daB die 
ogfrrj jtQoaiQsais inhaltlich dem elea^m rfv d(>eT?jv in VI 8. 5 genau 
entspricht. Es ist also ein bewuBter sprachlicher Zusammenhang 
zwischen aiQeiafiai, und yiQoaiQsau; anzunehmen. Man darf sich da- 
durch nicht tauschen lassen, und etwa meinen, es sei hiermit eine 
Wahlfreiheit im gewohnlichen Sinne gemeint. Gerade aus VI 8. 5 
geht hervor, daB das Wa'hlen nicht den Inhalt der einzelnen Hand- 
lungen, sondern die aktuale Richtung und die sittliche Gesamt- 
haltung betrifft. Wir werden noch sehen, wie die Willkiir, die auch 
in diesem Begriff des eUa&ai enthalten zu sein scheint, von Plotin 
ausgeschaltet wird (S. 87). Jedenfalls ist dg&fi nQocuQeate deutlich 
eine Bezeichnung fur die sittlich positive Willensrichtung, und so 
kb'nnen wir das Wort Prohairesis geradezu als Terminus fur die 
Freiheit der Entscheidung in Anspruch nehmen. Es ist dies der 
tirspriingliche Sinn von Prohairesis bei Plotin, aus dem die weiteren 
Anwendungen erst abgeleitet sind 1 ). 

Wie schon aus dem Zusatz o'^^y hervorgeht, ist der Begriff der 
Entscheidungsfieiheit der Erganzung nach der negativen Seite 

1) Ober Prohairesis als Entscheidungsfreiheit im Unterschied von den 
andern Freiheitsbegriffen vgl. Gollwitzer (I S. 10 if.). 
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bin fahig. Sie begriindet nicht nur das Verdienst des guten, sondern 
auch die Schuld des schlechten Gesamtverhaltens. Dies wird am 
deutlichsten aus III 2. 10. Gerade wie in VI 8. 5 nehen der Ent- 
scheidung zum Guten die aktuale Freiheit stand, so steht hier die 
aktuale Unfreiheit neben der Entscheidung zum Schlechten. Die 
Schlechtigkeit des Menschen ist kein exovaiov, sondern ein axovaiov, 
d. h. das Schlechte ist im aktualen Sinne unfrei. Dennoch tragen 
die schlechten Menschen fur ihr Tun die Schuld, da sie selbst sich 
zur Schlechtigkeit entschieden haben. ,,Dies (namlich daB die Ver- 
fehlung ein O.KOVGIOV ist) hebt nicht auf, daB sie (die Schlechten) von 
sich selbst aus handeln, vielmehr weil sie selbst handeln, so fehlen 
sie auch selbst." ,,Die Urheberschaft der (kosmischen) Bewegung 
ist nicht so zu verstehen, daB nichts uns freisteht (iy rjjuv). Denn 
auch wenn das All von auBen einwirkt, so geschieht das so, wie die 
Handelnden selbst es wollten." Hier sind die Ausdriicke nag rjju&v, 
e<p' fiplv im Sinne der Entscheidungsfreiheit zu verstehen. Obwohl 
das Schlechte aktual unfrei ist, so muB der Mensch sich selbst zu 
dieser Unfreiheit bestimmt haben und tragt so die Schuld fur sie 
selbst und das, was sich aus ihr ergibt 1 ). 

Die zuletzt zitierte Stelle enthielt den deutlichen Hinweis, daB 
die Freiheit der Entscheidung auf das wirkliche Handeln bezogen 
ist, und zwar auch im Falle des schlechten Verhaltens. Die gute 
oder schlechte Willensrichtung ist also fur den Wert der Handlung 
bestimmend. Dies ist wichtig fur die Bedeutung, die der Begriff 
der Prohairesis bei Plotin weiterhin annimmt. Indem der Wert- 
gegensatz der beiden Richtungen zuriicktritt, ergibt sich der Ge- 
danke, daB Prohairesis iiberhaupt fur das Handeln iiberhaupt maB- 
gebend ist, und so entwickelt sich ein verblaBter Begriff der Prohai- 
resis : Sie ist nun lediglich die formale Eigenschaft der Seele, Prinzip 
des Handelns zu sein. Dieser Sinn war bereits in der zitierten Stelle 
IV 4. 35 enthalten. Er findet sich auch sonst hauf ig, und zwar eben 
dort, wo die Seele im Verhaltnis zur Welt als abstraktes Agens ge- 
faBt wird. Folgerichtig wird diese Prohairesis der Seele neben t^ai 
und (poQd zu den ahiai des auBeren Geschehens gezahlt (III 1.9; 
IV 4. 32 u. a.). Es lohnt nicht, die Stellen einzeln durchzugehen, 
an denen von der formalen Prohairesis die Rede ist (vor allem 
IV 4.3145). Nur eine Stelle sei kurz erwahnt, weil sie irre- 
fiihrend ist. In II 3. 14 handelt Plotin von den natiirlichen Ur- 
sachen der menschlichen Schicksale. Dort nennt er neben den 

1) Vgl. Gollwitzer(I S. 31 ff.). 
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bekannten Prinzipien einmal, namlich bei der Erklarung der Ehen, 
auch die Prohairesis. Hier kann man meinen, es sei von einer Wahl 
die Rede. Aber der sonstige Wortgebrauch lehrt, daB auch an 
dieser Stelle nur der formale Begriff der Prohairesis gemeint sein 
kann. Nicht die empirische Uberlegung des Dies oder Das, sondern 
lediglich das EntschluBvermogen iiberhaupt kommt in Betracht. 

An den formalen Begriff der Prohairesis schlieBt sich der Begriff 
des oTtQoaiQsrov an, dem wir schon einmal begegneten ( 6). 
anQoaigexov ist alles, was ohne Beteiligung des bewuBten Ent- 
schluBvermb'gens mit dem Menschen vorgeht. So sind nicht nur die 
avayxala nafh] ein outQoaiQsrov (I 2.5), sondern auch Wahrneh- 
mungen, die ohne Aufmerksamkeit gemacht werden (IV 4.8), 
ferner reaktive Vorstellungen, die sich ohne Beteiligung des hpheren 
Erkennens aus auBeren Reizen ergeben (III 6. 4). Ebenso sind die 
kosmischen Wirkungen der Gestirne im Verhaltnis zu den Stern- 
seelen und zur Weltseele ein djcQoaiQstov, da sie nicht bewuBte Hand- 
lungen, sondern auBerliche und gesetzliche Wirkungen sind (IV 4. 35). 

Der formale Begriff der Prohairesis la'Bt sich aus dem sittlichen 
herleiten, wie wir sahen, nicht aber umgekehrt. Die Eigenart und 
Urspriinglichkeit des sittlichen Begriffs der Prohairesis wird nun 
durch eine andere Weiterbildung bestatigt. An mehreren Stellen 
findet sich Prohairesis gleichgesetzt mit seelischer diatisau; (IV 
3. 13; III 4. 5). Die Diathesis ist die sittliche Qualitat der Seele. 
Sie kann also wohl mit der Entscheidung und der Willensrichtung 
zusammengebracht werden, nicht aber mit dem formalen Vermb'gen 
zu handeln 1 ). Hieran kniipft sich eine wichtige Oberlegung. Der 
Aufstieg zum metaphysischen BewuBtsein kann zwar im Verlaufe 
des Lebens vollzogen werden. Dagegen ist das empirische BewuBt- 
sein, das wir als den natiirlichen BewuBtseinszustand bezeichneten, 
offenbar mit der empirischen Existenz zugleich gegeben. Es gibt 
keinen Vorgang wahrend des Lebens, der diese negative Prohairesis 
und Diathesis hervorbringt, aus der sich die meisten Menschen gar 
nicht erheben. Da sie aber auf irgendeine Weise erklart werden 
muB, die der absoluten Geltung des metaphysischen BewuBtseins 
entspricht, so wa'hlt Plotin den Ausweg, sie von dem sittlichen 
Verhalten friiherer Existenzen der Seele abhangen zu lassen. So 
fuhrt der sittliche Begriff der Prohairesis bereits an die Grenze 
der Daimonologie 2 ). 

1) Uber Diathesis und Prohairesis vgl. Gollwitzer I S. 27 ff . 

2) Vgl. Gollwitzer I S. 3738. 
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Es bleibt noch zu erklaren, was die Zweiheit der Freiheitsbegriffe 
bedeutet und in welchem Verhaltnis die beiden Begriffe zueinander 
stehen. Dies ist zugleich von allgemeinerer Bedeutung, da die zwei 
Begriffe der Freiheit zwei Begriffen der Psyche entsprechen. Wir 
sahen friiher, daB Psyche einmal wertbetont im Sinne des yv%fj 
slvai und des metaphysischen BewuBtseins aufzufassen ist, daneben 
aber das indifferente BewuBtsein "bezeichnet, das entgegengesetzte 
Aktualitaten anzunehmen vermag (cf. I 1. 2) ( 1). Offenbar ent- 
spricht die aktuale Freiheit dem wertbetonten, die Freiheit der 
Entscheidung dem indifferenten Begriff der Psyche. Die Ent- 
wicklung der Freiheitsbegriffe ist nun folgendermaBen zu denken: 
Der aktuale Freiheitsbegriff ist der urspriingliche, der sich aus dem 
metaphysischen BewuBtsein ergibt. Der Wunsch nach objektiver 
Fixierung der Verhaltnisse hat dann zu dem zweiten Freiheits- 
begriff gefiihrt, der nicht aus der Anschauung entnommen, sondern 
durch Spekulation erschlossen ist. Was sich Anschauliches in ihm 
findet, ist aus dem aktualen Freiheitsbegriff iibertragen. Hiernach 
stellt sich nun fur die objektive Betrachtung der Sachverhalt 
umgekehrt dar. Die indifferente Freiheit der Entscheidung ist 
scheinbar die urspriingliche, weil sie die Gesamtheit der subjek- 
tiven Moglichkeiten umfaBt. Die aktuale Freiheit ist nur eine dieser 
Moglichkeiten, die der Gute verwirklicht. Aber durch einen weiteren 
Gedanken kommt die Urspriinglichkeit des ersten Freiheitsbegriffs 
an diesem reflektierten Verhaltnis selbst zum Vorschein : Die beiden 
Moglichkeiten sind nicht gleichgestellt, sondern die positive Mb'g- 
lichkeit, d. h. eben die aktuale Freiheit, hat einen ontologischen 
Vorrang. Dies kommt in dem Begriff der oQ&rj TtQoalQsaiQ heraus, 
noch deutlicher bei der Seele, wenn es heiBt, das Gute sei die ofaela 
tpvoLQ der Psyche (III 2. 10 cf. I 1. 12). Hierdurch erhalt auch der 
Satz, daB das xaxov ein dxovaiov ist, einen neuen und vertieften 
Sinn. Wir konnen im iibrigen darauf verzichten, die Entwicklung 
fur die beiden Seelenbegriffe durchzufiihren, da sich alles ganz 
analog verhalt. 

Zum SchluB sei noch auf die groBe Verwandtschaft dieser Ge- 
danken mit der Kantischen Freiheitslehre hingewiesen. Bei Kant 
ist der Wille frei oder unfrei, je nachdem er durch Vernunft oder 
Sinnlichkeit bestimmt ist. Dies entspricht dem EKOVOLOV und dxov- 
aiov bei Plotin. Aufierdem hat der Wille bei Kant das Vermogen, 
sich durch einen intelligiblen Akt zur Freiheit oder Unfreiheit zu 
bestimmen. Das ist dem Sinne nach mit der sittlichen Prohairesis 
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Plotins identisch. Der paradoxe Satz: das BewuBtsein hat die 
Freiheit, frei oder unfirei zu sein, ist in beider Denker Sinne gleich 
zutreffend. Es ist hier weniger ein tatsachlicher EinfluB Plotins 
auf Kant anzunehmen, als vielmehr eine Ahnlichkeit der philo- 
sophischen Grundgesinnung, die auch zu ahnlichen gedanklichen 
Konsequenzen fiinrt 1 ). 

11. Wir kommen nun zu den realen Wirkungen, die das Be- 
wuBtsein auf die auBeren Gegebenheiten ausiibt. Die Mb'glichkeit 
eines solchen Wirkens ist ursprtinglich in der aktualen Freiheit des 
metaphysischen BewuBtseins begriindet. Aber dieselben Ober- 
legungen, durch die man zu dem indifferenten zweiten Freiheits- 
begriff gelangt, fiihren auch hinsichtlich der auBeren Wirksam- 
keit zu einer Gleichstellung des empirischen BewuBtseins mit dem 
metaphysischen. Da die Untersuchung auch dann noch an dem 
Verhalten des metaphysischen BewuBtseins orientiert bleibt, ist 
die geringere gedankliche Durchbildung, die dem Verhalten des 
empirischen BewuBtseins zuteil wird, durchatis verstandlich. 

An erster Stelle ist zu fragen, wie das metaphysische BewuBtsein 
auf die Pathe und den ihnen entsprechenden niederen Seelenteil 
wirkt. In ihrem objektiven Sein konnen ja die Pathe durch das 
metaphysische BewuBtsein nicht aufgehoben werden ( 6). Dennoch 
erfahren sie von ihm eine Riickwirkung: es ma'Bigt sie und bestimmt 
sie so, daB sie seiner eigenen Aktualitat nicht zu widerstreben ver- 
mogen. So heiBt es etwa in III 1.8 von der sittlich guten Psyche 
in ihrem Verhaltnis zu den Pathe : die einen verandert sie, den an- 
deren gibt sie nach, ohne dabei schlecht zu werden. Die Ausfuhrung 
dieses Gedankens finden wir in I 2. 5, wo Plotin die Frage aufwirft, 
wieweit die Reinigung der Seele geht. Er bespricht dann die einzel- 
nen Pathe der Reihe nach und zeigt, in welcher Weise sie entweder 
aufzuheben oder mit dem metaphysischen BewuBtsein in Einklang 
zu bringen sind. Interessant ist es, dieses Kapitel mit einer anderen 
Aufzahlung derselben Pathe zu vergleichen (I 1.2). Wahrend in 
11.2 gezeigt wird, daB sie nicht dem hb'heren Seelenteil und seiner 
Aktualitat angehb'ren, handelt es sich in I 2. 5 um den EinfluB, den 
das metaphysische BewuBtsein auf die Pathe iibt, deren objekti- 
ves Fortbestehen dabei auBer Frage bleibt. Dies wird besonders 
deutlich durch den SchluB des Kapitels, der das Verhaltnis der 
hoheren Psyche zum niederen Seelenteil, dem Trager der Pathe, 

1) Vgl. Guthrie (S. 41) Gollwitzer (I S. 30), Fuller (S. 201 ff.). 
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zusammenfassend schildert. ,,0berhaupt ist sie (die hohere Psyche) 
ganzlich rein von ihnen (den Pathe) und will auch das Unver- 
niinftige (den niederen Seelenteil) rein machen, so daB es nicht 
mehr verwirrt wird: wenn aber (das Unverniinftige verwirrt 
wird), so doch nicht sehr, sondern seine Storungen sollen wenige 
sein und sofort durch die Nachbarschaft beseitigt werden; wie 
wenn einer, der eines Weisen Nachbar ist, Vorteil von der Nach- 
barschaft des Weisen zieht, indem er ihm ahnlich wird oder doch 
Scheu vor ihm hat, so daB er nichts zu tun wagt, was der Weise 
nicht will. Also ist kein Kampf (zwischen der hb'heren Psyche und 
dem unverniinftigen Seelenteil). Denn die Anwesenheit des Logos 
(der hoheren Psyche) geniigt. Das Schlechtere (der niedere Seelen- 
teil) hat dann Scheu vor ihm, so daB es sogar selbst unwillig wird, 
wenn es iiberhaupt etwas in Bewegung gera't, daruber daB es sich 
nicht ruhig verhielt in Gegenwart des Herrn, und sich selbst seine 
Schwache vorwirft." Der gesamte objektive Bereich der Pathe in 
seiner auBeren Bedingtheit wird so durch die Aktualitat des meta- 
physischen BewuBtseins umgestaltet. 

Auch das Verhaltnis der beiden sittlichen MaBstabe laBt sich an 
den Pathe verfolgen. Das Gute, das in der reinen inneren Gesin- 
nung des metaphysischen BewuBtseins besteht, ist die juelfav dgs-n) 
oder rsMa a^ertf (I 2. 2 ff. I 3. 6 cf. 7). Dagegen das Gute, das 
sich auf den auBeren Inhalt der Pathe bezieht, ist die <pvawr) bzw. 
TiofanKr) agsrij. An diesen Begriffen spiegelt sich das Verhaltnis 
von Gesinnung und auBerem Gebaren, das die spezielle Verant- 
wortung ausmacht. Es ist also durchaus moglich, die aufiere Arete 
ohne die hohere zu besitzen, d. h. sich auBerlich richtig zu ver- 
halten, ohne der inneren Aktualitat teilhaft zu sein. Dagegen muB 
umgekehrt die positive Gesinnung des metaphysischen BewuBt- 
seins auch ein im auBeren Sinne positives Gebaren zur Folge 
haben, d. h. es muB die hohere Arete die niedere in sich schlieBen. 
Daher heiBt es in 12.7: ,,Wer die groBeren ageTal besitzt, hat auch 
notwendig die geringeren der Moglichkeit nach; wer aber die ge- 
ringeren besitzt, hat darum nicht notwendig die groBeren." Ent- 
sprechend in I 3. 6: ,,Ist es moglich, daB das Niedere (d. h. die 
(pvaixal dQsrai) ohne Dialektik und Weisheit (d. h. hoheres BewuBt- 
sein) vorhanden ist? Unvollkommen und mangelhaft. Ist es aber 
moglich, ein Weiser und Dialektiker zu sein ohne dieses (das 
Niedere)? Das kann kaum geschehen, vielmehr fruher oder zu- 
gleich wachst es mit", d. h. die niedere Arete ist Vorbedingung der 
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hoheren. Aber das Verhaltnis der Riickwirkung von oben kommt 
in einem spateren Satz zum Ausdruck: ,,Dann vollendet sie (die 
ffoyia) die fjfa}", d. h. das sittliche Verhalten wird durch die innere 
Aktualitat vollkommen. Derselbe Gedanke ist maBgebend fiir 
die moralische Kritik, die Plotin an den Gnostikern iibt (119. 15). 
Die Gnostiker riihmen sich einer inneren Vollkommenheit, die <hnen 
durch Erlosung zuteil wird, dagegen erlauben sie sich in ihrem 
auBeren Verhalten die argste Ziigellosigkeit. Das besagt, sie halten 
ein auBerlich schlechtes Gebaren mit einer guten inneren Gesin- 
nung fiir vereinbar, oder besser, sie halten das auBere Gebaren 
iiberhaupt fiir gleichgiiltig im Verhaltnis zur inneren Gesinnung. 
Dies ist nun fiir Plotin ganz unmb'glich. Aus einer guten inneren 
Gesinnung muB gesetzlich auch ein gutes auBeres Verhalten folgen. 
Das schlechte auBere Verhalten weist auch auf schlechte Gesinnung, 
und die vorgegebene innere Erlosung ist nichts als leerer Schein. Da- 
her sagt er am SchluB des Kapitels: ,,Die Tugend, die zum Ziel vor- 
schreitet und mit der Einsicht zugleich in der Seele entsteht, weist 
auf Gott. Ohne wahre Tugend aber ist der sogenannte Gott ein 
bloBer Name." Dabei umfaBt die Arete, die in der inneren Gesin- 
nung wurzelt, auch die Pathe und das auBere Verhalten. 

Von einer Wirkung des metaphysischen BewuBtseins auf das 
Soma finden wir nur eine einzige schwache Spur, und zwar handelt 
es sich um die Erklarung, die Plotin fiir einen platonischen Aus- 
druck gibt. Platon verbindet einmal die Psyche mit dem Pradikat 
IQU>H&VY] ra> awfuari, d. h. er spricht von der Seele, die sich des Kb'r- 
pers bedient. Diese Wendung bezieht Plotin zweimal auf den hohe- 
ren Seelenteil, der ja der Trager des metaphysischen BewuBtseins 
ist (I 1.3; VI 7. 5). Daraus ist immerhin zu entnehmen, daB dem 
metaphysischen BewuBtsein eine aktive Stellung zum Kb'rper zu- 
kommt. Auf die Einzelheiten der betreffenden Textstellen kann 
hier nicht eingegangen werden. Es ist nur zu beachten, daB diese 
aktive Beziehung der hoheren Psyche auf den Korper nichts mit 
der organischen Wirkung des niederen Seelenprinzips auf den Kor- 
per zu tun hat. Dieser Unterschied ist aus VI 7. 5 ganz deutlich zu 
erkennen. 

Dem auBeren Moment der Tychai entspricht das wichtigste der 
hierher gehorigen Phanomene, die nga^iQ, an der sich auch die einzel- 
nen Bestandteile des gedanklichen Zusammenhanges am deut- 
lichsten verfolgen lassen. Zunachst ist von den verschiedenen Ele- 
menten zu reden, die an dem Zustandekommen der nQa&g beteiligt 
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sind. Das erste Prinzip, das der gufen Handlung zugrunde liegt 
und ihren sittlichen Gehalt bestimmt, ist die aktuale Freiheit. 
Dagegen ist die schlechte Handlung, der dies Prinzip der Freiheit 
fehlt, in ihrem Gehalt durch die Unfreiheit und AuBerlichkeit be- 
stimmt, die mit dem ihr zugrundeliegenden empirischen BewuBt- 
sein verkniipft sind. Sofern der Begriff der Handlung iiberhaupt 
an dem guten Verhalten orientiert ist, wird dem schlechten Han- 
deln wegen der aktualen Abhangigkeit von den auBeren Momenten 
geradezu der Charakter des Handelns abgesprochen. Dieser in den 
aktualen Prinzipien begrtindete Gegensatz des guten und schlechten 
Handelns ist aus III 8. 1 zu erkennen. Dort stellt Plotin die dvayxala 
nqa&g der ejsovcrtcDg Asyoftsvr] gegeniiber. Jenes ist die schlechte 
Handlung in ihrer Unfreiheit und auBeren Gebundenheit, dieses 
die gute Handlung, die auf innerer Freiheit beruht. Ferner mag 
man VI 8.5, wo dem guten Handeln die Freiheit der Arete zu- 
grunde gelegt wird, mit VIS. 3 vergleichen, wo das schlechte Han- 
deln auf den auBerlichen Vorstellungen des empirischen BewuBt- 
seins beruht. Auch den friiher zitierten Satzen aus III 1 . 8 ff . la'Bt 
sich hierfur einiges entnehmen. In Kapitel 9 wird dem schlechten 
Verhalten in n^ic, und didd-ems das swvaiov abgesprochen, in 
Kapitel 10 das schlechte Handeln wegen seiner auBeren Gebunden- 
heit ein nda%&iv genannt. Ein zweiter Gesichtspunkt gilfc fur das 
gute und schlechte Handeln gemeinsam: die Praxis ibt in ihrer 
Beschaff enheit von der Prohairesis und Diathesis der Seele ab- 
hangig, ganz gleichgiiltig, wie diese jeweils gerichtet ist. Hierin 
steckt das Moment der Verantwortung, das dem zweiten Freiheits- 
begriff entspricht. Es ist vor allem auf IV 4. 45 zu verweisen, wo- 
nach das noislv eines jeden Wesens auf seiner Diathesis beruht. 
Dabei wird ausdriicklich von der guten Wirksamkeit des guten 
Menschen geredet. Ebenso heiBt es in I 5. 10, daB ,,die dia&sasiQ 
auch die nqd&Lt; zu guten machen". Auch der mehrfach zitierte 
Anfangssatz von III 1.9 ist so zu verstehen, da Plotin mit den 
Anankaia auch die nqd^sL<; im Auge hat. AIs Moment dieser Anan- 
kaia wird ausdriicklich die Prohairesis genannt, was .sich in II 3. 14 
bestatigt. Es ergibt sich also, daB die Prohairesis und Diathesis der 
Seele an jeder Handlung maBgebend beteiligt ist. Der Anfangs- 
satz von III 1.9 zeigt nun auch das letzte Moment, das die TtQa&s 
konstituiert: die Tychai. AIs reale Auswirkung gehort die Prax ; s in 
den Bereich der auBeren gegenstandlichen Welt, Und wahrend das 
aktuale Verhalten der Seele sowie ihre Prohairesis den sittlichen 
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Gehalt der Handlung bestimmen, ist der gegenstandliche Inhalt 
von den Bedingungen der auBeren Situation, also von den Tychai 
abhangig. Mit Riick:icht auf ditse Abhangigkeit ist jede Praxis, 
auch die gute, eine notwendige. Dieser Gedanke ist in VI 8. 5 
ausfiihrlich dargestellt. ,,Wenn wir (die Freiheit) der handelnden 
(Seele) zusprechen, so darf man sie ihr erstens nicht zusprechen 
in bezug auf das Treffen (der Situation). Denn nicht sind wir Herr 
dariiber, zu treffen. Wenn aber in bezug auf das Gute (*;aAc5g) und 
in bezug darauf, daB sie (die Seele) alles tut, was von dem Selbst aus- 
geht (ihr die Freiheit zugesprochen wird), so ist dies vielleicht rich- 
tig gesagt. Aber wie soil jenes (das Treffen der Situation) uns 
freist.ehen? Wie z. B. wenn wir tapfer sind, weil Krieg ist. Ich 
meine, wie kann die dann vollzogene Betatigung frei sein, sofern 
es nicht moglich ware, diese Betatigung zu vollziehen, wenn kein 
Krieg uns begegnete, ebenso aber auch bei den anderen Handlungen 
alien, die der Tugend gema'B sind, indem die Tugend stets gezwun- 
gen. ist, der zufalligen Situation gema'B (n^dg ro nlnrov) dies oder 
das zu bewerkstelligen . . . Wenn nun die Tugend, indem sie sich 
in den Handlungen betatigt, stets gezwungen ist, zu helfen (d. h. 
das der Situation Entsprechende zu tun), wie kann sie dann in 
reinem Sinne frei sein? Oder sollen wir sagen, daB die Handlungen 
zwar notwendig sind, der Wille aber (povtyms), der den Handlungen 
vorausgeht, und die Oberlegung (2.6yo<;) nicht gezwungen ist? 
Wenn dies der Fall ist, so setzen wir die Freiheit in das Leere 
(tpdov'), das vor dem Handeln (ngarro/^svov) liegt, und setzen das 
Selbstandige und das Freie der Tugend aufierhalb der Handlung." 
Die gute Handlung ist also durch die auBeren Umstande mit- 
bestimmt und liegt auBerhalb der reinen Aktualitat. Deshalb liegt 
die Freiheit nicht im Handeln, sondern in der reinen Aktualitat der 
Psyche, in der Povtyais und aQsrrj. Daher sagt Plotin auch in 
III 8. 1 von der guten Handlung nicht, sie sei exovaiog, sondern 
sie sei exovaia>s fa-yojusvrj. Das Pradikat der Freiheit kommt der 
Handlung nur uneigentlich zu x ). Folgerichtig werden auch andere 
Pradikate, die fur Plotin einen rein aktualen Sinn haben, der guten 
Handlung abgesprochen. So liegt nach I 5. 10 die Eudaimonie 
nicht in den Handlungen, sondern in der reinen aktualen Gesin- 
nung des BewuBtseins. Auch das Agathon, das sittlich Gute, ist ein 
aktuales Pradikat. Es haftet deshalb nicht an der Handlung, son- 

1) Vgl. Gollwitzer (IIS. 1617). 
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dern an der Psyche, und die gute Handlung erzeugt es nicht in 
sich selbst, sondern in der Psyche (III 8.6). So kommt es, daB 
Plotin die gute Handlung nie als dya$??, sondern stets als xahri 
bezeichnet (VI 8. 5; IV 4. 44; I 5. 10). Denn die Praxis gehort in 
den Bereich der gegenstandlichen Welt, und ihr Wert ist der gegen- 
standliche Wert, das Kalon. Der aktuale Wert, das Agathon, haftet 
an der Psyche, nicht am Gegenstandlichen. So wird der urspriing- 
liche Unterschied des Agathon und Kalon, von dem bereits die 
Rede war, auf eine merkwurdige Weise bestatigt (cf. 8). 

Mit der letzten Beobachtung sind wir bereits bei der anderen 
wichtigen Frage angelangt, welche die rcga&g betrifft: Inwiefern 
sind die beiden sittlichen MaBstabe aufeinander bezogen? Die 
Antwort ist dieselbe wie bei den zwei Formen der Arete. Aus dem 
Agathon des metaphysischen BewuBtseins muB sich notwendig 
das Kalon der Handlung ergeben (15. 10; IV 4. 45). Umgekehrt ist 
es aber moglich, daB eine auBerlich gute Handlung auf schlechter 
Gesinnung beruht. Dies finden wir ausfuhrlich behandelt in IV 4. 44. 
Ausdrucklich sei nur ein besonders krasses Beispiel aus I 5. 10 
angefuhrt: ,,Denn auch die Rettung des Vaterlandes kann von 
einem Schlechten (<pavtoo) geschehen." D. h. der gute Inhalt der 
auBeren Handlung reicht nicht hin, die gute innere Gesinnung zu 
erweisen, und der echte sittliche Wert haftet nicht an dem Inhalt 
der Handlung, sondern an ihrem Gehalt, der auf die innere Ge- 
sinnung zuriickgeht. 

Die Beziehung des BewuBtseins auf den Kosmos und die Hei- 
marmene ist von allgemeiner ontologischer Art. Sie kommt etwa 
darin zum Ausdruck, daB die Prohairesis der Psyche unter den 
Prinzipien des kosmischen Geschehens erscheint (III 1.9; II 3. 14; 
IV 4. 31 ff.). Hiervon war bereits mehrfach die Rede (S. 86 und 92). 
Aber auch die Psyche selbst wird als eine der ahiai des Kosmos 
angesehen. So heiBt es in III 1. 8: ,,Man muB aber die Seele, welche 
ein anderes Prinzip ist, in das Seiende einfuhren, nicht nur die 
des All, sondern mit ihr die jedes einzelnen Wesens, da sie ein nicht 
geringes Prinzip . . . und eine urspriinglich wirkende Ursache ist." 
Ebenso in Kapitel 10: Alles geschieht nach Ursachen, deren aber 
gibt es zweierlei. ,,Das eine geschieht von seiten der Seele, das 
andere durch andere Ursachen, namlich die auBeren (rag xvxfoy. 
Dies wird in III 2. 10 verwendet, wo es sich um die Verantwortung 
der menschlichen Seele fur das Schlechte handelt. Durch die Ein- 
beziehung der einzelnen Seele als eines wirkenden Prinzips wird 
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auch der Charakter der kosmischen Ananke beeinfluBt. Im Unter- 
schied von einer gewohnlichen Ananke, die nur auf mechanischen 
und auBeren Prinzipien beruht, spricht Plotin von einer ndvrcoQ 
avdywi, in der die Wirkungen der Psyche mit einbegriffen sind 
(III 1. 7, 9 und 10; III 2. 10). Durch den Begriff der ndvrcog avdyxri 
wird die Kosmodizee gefordert, die das Thema des Buches III 2 
bildet. DaB der Mensch Cbles in der Welt erleidet, laBt sich ja 
aus dem Wirkungsgesetz des Weltganzen erklaren und mit Riick- 
sicht auf die innere Aktualitat in seiner Bedeutung herabmindern 
(II 9. 9) (cf. 5 und 6). Eine weitere Schwierigkeit aber, die sich 
aus ethischen Oberlegungen fur die Kosmodizee ergibt, ist die Tat- 
sache, daB der Mensch im Kosmos Bb'ses tut. Sofern die Seele dafur 
die Verantwortung tragt, ist das Weltganze von der Verantwortung 
befreit. Andererseits ist dieses bose Tun in den Zusammenhang 
der Weltordnung eingefugt. Nur eine Schwierigkeit bleibt hierin 
ungelost: Wieso ist die Seele schlecht und in ihrer Schlechtigkeit 
mit der Weltordnung verkniipft? Doch diese Frage fuhrt in das 
Gebiet der Daimonologie J ). 

Um der Weiterbildung des Grundgedankens folgen zu konnen, 
mussen wir auf den Begriff der nQa&G zuriickkommen, der ja der 
ausgebildetste und wichtigste unter den Begriffen ist, die sich auf 
die reale Riickwirkung des BewuBtseins beziehen. Es hatte sich 
zuletzt ergeben, daB alle nga^ig, auch die gute, als avayxala zu 
bezeichnen ist, da sie in ihrem Inhalt auBerlich bedingt ist (vgl. VI 
8.5. Damit steht III 8.1 nur in formalem Widerspruch. Der 
dortige Gebrauch von dvayxaiov ist an die fAsL^v dvdyxr) III 1,1 
anzuknupfen). An diesem Ausdruck, dvayxaia yigagig, laBt sich 
zeigen, wie die gegenwartige positive Auseinandersetzung von Seele 
und Welt sich unmittelbar an die friihere negative anschlieBt. Die 
friihere Untersuchung ging von dem negativen Begriff des Anan- 
kaion aus und kam zu dem Ergebnis, daB auch die menschliche 
nQa&Q in dessen Bereich fallt ( 6). Die gegenwartige Untersuchung 
dagegen fiihrte von der aktualen Freiheit zu der ngat-ig, die eine 
Auswirkung dieser Freiheit ist, und fand dann in ihr neben der 
inneren Bedingtheit ein Moment der auBeren Bedingtheit, d. h. eben 
das Anankaion. Dieses brauchte nun durchaus nicht mehr als Ge- 
gensatz gegen die Psyche aufgefaBt zu werden, da ja dem Begriff der 
ndvrcog avdyKri zufolge die Psyche selbst zu den Prinzipien der 



1) Vgl. Gollwitzer (II S. 10 ff. und 19 ff.) und Muller (Neue Jahrb. 33 S. 469). 
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Ananke gehort. Aber das wiirde besagen, daB Plotin auf den Bruch 
zwischen Aktualitat und auBerem Sein, also auf den Dualismus von 
Seele und Welt grundsatzlich verzichtete In Wirklichkeit halt 
er ihn jedoch fest und bestatigt ihn aufs Neue, was gerade in der 
Behandlung der avayxala TIQO^LC, zum Ausdruck kommt. Denn in- 
dem die auBere Bedingtheit und das Anankaion nach wie vor als 
Gegensatz gegen das innere BewuBtsein empfunden werden, uber- 
tragt sich der Charakter des Negativen auf die yrga&g selbst und 
zwar auf die gute ebenso wie auf die schlechte. Einmal wird die 
organic, ganz allgemein der inneren Aktualitat im Rang unter- 
geordnet. Dies kann man durch das ganze Buch III 8 verfolgen, 
wo der Begriff der ftewQia die innere Aktualitat in ihrer anschauen- 
den Funktion bezeichnet (Kapitel 57). Audi in I 5. 10 und IV 
4. 4344 herrscht diese Auffassung vor. Aber Plotin geht in der 
Negation der nQagie noch einen Schritt weiter: Unter Zugrunde- 
legung des metaphysischen BewuBtseins gibt er der Untatigkeit den 
Vorzug vor der guten Handlung. Der Weise braucht nicht zu han- 
deln, und in seiner reinen Aktualitat hat er gar keinen AnlaB, sich 
zum Handeln zu entschlieBen. Daher heiBt es in III 8. 1 auch von 
der guten Handlung, daB sie nach auBen zieht, also aus der Aktuali- 
tat heraus, an welcher der wahreWert haftet. Ferner heiBt es in 
diesem Sinne in I 5. 10: ,,Es ist auch moglich, gliickselig zu sein, 
ohne sich auf Handlungen einzulassen, und zwar nicht in geringerem 
Grade, sondern in hoherem Grade als der, der gehandelt hat." 
Und in IV 4. 43 wird gesagt, daB jede nqa^ic, der Bezauberung durch 
die Welt unterliegt, wahrend nur die ffscoQia als das innere Ver- 
halten hiervon frei ist. SchlieBlich legt Plotin im S.chluBsatz von 
VI 8. 5 Wert darauf, daB die Freiheit ,, nicht in der nqa&c, liegt, 
sondern in dem Nus, der unbehelligt von TIQ^SK; ist". Wenn also 
die innere Aktualitat an sich keinen AnlaB hat, sich in Handlungen 
zu betatigen, so bleibt nur iibrig, daB auch das metaphysische Be- 
wuBtsein nur durch die auBere Situation zum guten Handeln be- 
wogen wird. Dies kommt sehr deutlich in einer Stelle von VI 8. 5 
zum Ausdruck, die wir in einem friiheren Zitat absichtlich aus- 
lieBen: ,,Wenn jemand derTugend dieWahl gabe, ob sie entweder 
will (daB etwas sei), damit sie die Moglichkeit habe, sich zu be- 
tatigen, daB Kriege seien, damit sie Mut bewiese, Ungerechtig- 
keit, damit sie das Gerechte bestimme und ordne, Armut, damit 
sie Freigebigkeit zeige, oder ob sie sich ruhig verhalten will, da 
alles gut imstande ist, so wiirde sie die Ruhe ohne Handlungen 
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wahlen, da niemand ihres Dienstes bedarf, so wie ein Arzt, etwa 
Hippokrates (wiinschen wiirde), daB niemand seiner Kunst be- 
darf." Die Untatigkeit ist also das Vollkommenere, das der inneren 
Aktualitat besser ents-pricht. Nur der Zwang der auBeren Lage 
bestirnmt die Tugend zum Handeln. 

Hiermit ist nun aber die Auflb'sung des ganzen Problems gegeben. 
Das Anankaion im objektiven Sinne, d. h. die auBere Bedingtheit, 
ist dem guten und schlechten Handeln gemeinsam. Wenn sich 
aber das metaphysische BewuBtsein durch die auBere Situation 
zum Handeln bewegen laBt, so wird es dabei nicht, wie etwa das 
empirische BewuBtsein, blind und willenlos von der auBeren Ge- 
walt getrieben, sondern es bestirnmt im Gegenteil frei und be- 
wuBt sein Handeln nach der auBeren Situation. Das empirische 
BewuBtsein vermehrt durch seine aktuale Verfallenheit die Kraft 
des AuBeren. Indem das metaphysische BewuBtsein das Notwen- 
dige als Notwendiges, das AuBere als AuBeres durchschaut, schrankt 
es seine Gewalt ein, befreit sich selbst von aller Schuld und aktua- 
len Bindung und gelangt schlieBlich in der Betrachtung zur Aus- 
sohnung mit dem objektiven auBeren Sein. Das wichtigste Zeug- 
nis fiir diesen Gedanken bietet IV 4. 44. Dort handelt es sich um 
die Abhangigkeit von der kosmischen Magie, und es kommt darauf 
an, den Unterschied zu zeigen, der dabei zwischen der nur auBer- 
lich guten und der innerlich begriindeten, wahrhaft guten Hand- 
lung besteht. ,,Wenn aber einer sagt, die Handlungen, deren In- 
halt gut ist, seien nicht bezaubert (von der kosmischen Magie), 
oder aber es miisse auch die ftscoQia, die Gutes zum Gegenstand habe, 
bezaubert sein, so ist darauf zu sagen: Wer die sogenannten guten 
Handlungen a 1 s notwendig tut, indem er im Besitz des andern 
wahrhaft Guten ist, der ist nicht bezaubert. Denn er w e i B die 
Ananke, und sein Leben ist nicht auf das Hiesige (d. h. das AuBere), 
sondern auf anderes (nach innen) gerichtet . . . Wer aber das Gute 
liebt, das in den Handlungen liegt, und die Handlungen wahlt, 
weil er durch die Spuren des Guten getauscht ist, der ist bezaubert, 
indem er dem Guten folgt, das am Niederen haftet." D. h. der 
Weise hangt zwar im Handeln von der auBeren Lage ab, aber seine 
Freiheit offenbart sich darin, daB er das AuBere als solches (cog) 
erfaBt und ein Wissen von ihm hat. Dieses Wissen f ehlt dem Schlech- 
ten, der dem AuBeren verf alien ist r ). In demselben Sinne sind noch 

1) Vgl, Gollwitzer (II S. 17). 
Kris teller, Begriff der Seele. 7 
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zwei andere Stellen zu verstehen. So heiBt es in I 4. 13: ,,Die 
(auBeren) Betatigungen (des Weisen) werden nicht durch die 
Tychai verhindert, sondern es finden andere in anderen Tychai 
statt, a lie aber sind gut, und zwar erst recht gut, sofern sie neqi- 
l sind (6'ow neQiaratiKai)" Es ist ja jede Betatigung ein 
im objektiven Sinne, da sie auBerlich bedingt ist. 
Aber das Eigentiimliche der wahrhaft guten Betatigung des Weisen 
ist dies, daB er sich dieser AuBerlichkeit als solcher bewuBt ist. 
Das steckt in dem daco. Ahnlich ist ein Satz aus 1 9 aufzufassen. Dort 
heiBt es von dem Weisen, der sich etwa zum Selbstmord ent- 
schlieBt: ,,Wenn dies geschieht, so zahlt er es unter die avayxala und 
zu dem, was infolge der nsQiaraaiq, nicht aber schlechthin zu wah- 
len ist". In dem rdrrsa^ai liegt das BewuBtsein, das der Weise von 
dem auBerlich Notwendigen hat. Auch das allgemeine Verhaltnis 
des Weisen zur Ananke, wie es in IV 4. 45 und II 9. 9 geschildert 
wird, enthalt dieses Moment des Wissens. Wahrend also derSchlechte 
blind durch die auBere Gewalt gelenkt wird, setzt der Weise dieser 
Gewalt eine Schranke, indem er das Notwendige als Notwendiges 
erkennt. Hierin liegt ein allgemeinerer Gedanke von groBter Wich- 
tigkeit. Wahrend wir fruher ein konstantes WeltbewuBtsein auf- 
zeigten, das dem niederen Seelenteil angehort und von der aktua- 
len Haltung des BewuBtseins unabhangig ist ( 5), offenbart sich 
hier ein gesteigertes WeltbewuBtsein, das dem empirischen Be- 
wuBtsein verschlossen ist und sich nur aus dem metaphysischen 
BewuBtsein ergibt. Das empirische BewuBtsein in seiner blinden 
Abhangigkeit und aktualen Bindung vermag die Welt, wie sie ob- 
jektiv ist, nicht zu erfassen. Erst das metaphysische BewuBtsein, 
das von der Bindung an das AuBere frei ist, fuhrt zu einer wahr- 
haften Erkenntnis des gegenstandlichen Seins in seiner Objektivi- 
tat. Also beruht die rechte Einsicht in das Objektive auf dem meta- 
physischen BewuBtsein als ihrer aktualen Vorbedingung, und so 
eroffnet sich die Aussicht, von der aktualen Philosophic her auch 
die gegenstandlichen Lehren Plotins anders und tiefer zu ver- 
stehen, als dies aus gegenstandlichen Voraussetzungen allein mog- 
lich ware, 

12. Das Bild der plotinischen Ethik, wie es sich aus den ver- 
schiedenen begrifflichen Lehren zusammenfugte, wird durch einige 
Gleichnisse erganzt und bestatigt, auf die wir noch kurz einzu- 
gehen haben. Vorher ist eine allgemeine Bemerkung iiber Plotins 
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Gleichnisse am Platze. Die Gesamtheit seiner Schriften ist von 
zahlreichen anschaulichen Vorstellungen erfiillt, die nicht immer 
die ausgebildete Form des Gleichnisses zeigen. Ihr Inhalt ist zu- 
meist dem Bereich der Natur oder der menschlichen Betatigung 
entnommen, und sie dienen dazu, jeweils bestimmte metaphysische 
Zusammenhange zu verdeutlichen. Und zwar sind sie nicht etwa 
aus den stilistischen Bedtirfnissen einer einzelnen Schrift erfunden, 
denn die wichtigeren unter ihnen kehren mehr oder weniger aus- 
fuhrlich in anderen Schriften wieder. Audi an einzelne metaphy- 
sische Gegenstande sind sie nicht zwangslaufig gebunden. Vielmehr 
bezeichnet jedes dieser Gleichnisse einen Typus metaphysischer 
Beziehungen, der an einem Gegenstand urspriinglich entdeckt, 
durchaus der Obertragung auf andere Gegenstande fahig ist. Es 
sind also festgepragte Vorstellungen, iiber die Plotin im Verlaufe 
seiner Darlegungen frei verfiigt. Weiterhin ist vor allem das Ver- 
haltnis der Gleichnisse zu den begrifflichen Lehren zu beachten. 
Sie sind nicht etwa von den geformten Begriffen abhangig, wie man 
wohl denken konnte, sondern neben diesen ein gleichberechtigter 
Ausdruck des konkreten Weltbildes. Ferner besteht zwischen 
begrifflichen Lehren und anschaulichen Gleichnissen keine feste 
Grenze, und man hat in vielen Fallen mit einem wechselseitigen 
Hertiberwirken zu rechnen, ohne daB sich jedesmal sicher entschei- 
den liefie, auf welcher Seite der Anfang liegt. Von dieser Wechsel- 
wirkung zeugt vor allem die Sprache Plotins. Sein Verhaltnis zur 
Sprache ist tiberhaupt ebenso bewuBt wie lebendig. Er ist iiber- 
zeugt, daB die Sprache durch ihre symbolische Kraft eine unmittel- 
bare Beziehung zu den metaphysischen Gegenstanden besitzt, und 
so gebraucht er sie unbefangen als angemessenes Werkzeug des 
Gedankens. Wie er sich gelegentlich in ihrern Geiste neue Wort- 
bildungen erlaubt, so legt er in die gegebenen sprachlichen Zusam- 
menhange gedanklichen Sinn, und zwar mit so lebendigem Gefuhl 
fur die Sprache, daB er vielfach Zusammenhange neu gewinnt, die 
dem BewuBtsein von Jahrhunderten bereits verloren waren. Dies 
gilt vor allem fur die Abstrakta der philosophischen Kunstsprache, 
und wir haben in den Wortbegriffen des cnovdaioi;, der awrv%la 
und der yiQoaiQsaig Beispiele dafiir kennengelernt. Diese Belebtheit 
des sprachlichen Ausdrucks fb'rdert auch die Verschmelzung von 
Gleichnis und Begriff. Einmal wird die Ausdrucksweise auch in 
rein begrifflichen Erorterungen durch die anschaulichen Vorstel- 
lungen der Gleichnisse gefarbt, und umgekehrt tritt an dem begriff- 

7* 
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lich gewordenen Ausdruck wie xd&aQais, eysigsiv, egcog der ver- 
drangte anschauliche Inhalt wieder hervor und fiihrt fast unmerk- 
lich zum Gleichnis. Da also die Gleichnisse den Begriffen ebenbiir- 
tig sind und vielfach sogar auf deren Bildung EinfluB haben, so 
sind sie fur das Verstandnis der plotinischen Philosophie nicht 
weniger aufschluBreich und daher mit denselben Mitteln zu inter- 
pretieren wie jene, wobei sie allerdings geringere Schwierigkeiten 
bieten 1 ). 

In der Ethik sind die Gleichnisse seltener als in anderen Teilen 
der plotinischen Philosophie, und dies nicht ohne Grund. Denn 
die rein aktualen Vorstellungen entziehen sich dem Gleichnis ebenso 
wie dem objektiven Begriff, und so beziehen sich alle eigentlich 
ethischen Gleichnisse auf den Teil der Ethik, der einer objektiven 
Betrachtung noch am nachsten liegt, namlich auf das Verhaltnis 
der Seele zu den auBeren Gegebenheiten. Die einfachste Vorstel- 
lung zeigen zwei Gleichnisse, die unmittelbar an den Begriff der 
xaftaQaic, ankniipfen: die Gleichnisse vom Gold und vom Sumpf. 
Die Seele, die im metaphysischen BewuBtsein zur Reinheit ge- 
langt, entspricht dem Golde, das von seinen erdigen Schlacken 
befreit wird, oder dem Korper, der sich aus dem Sumpf erhebt 
und die Spuren der Beschmutzung von sich abwascht (I 6.5; 
III 6. 5). In beiden Fallen handelt es sich um den einfachen Gegen- 
satz des empirischen und metaphysischen BewuBtseins, der inne- 
ren Aktualitat und der auBeren Verfallenheit. Eine ahnliche Auffas- 
sung enthalt das bedeutendere Gleichnis vom dycbv, das an ge- 
wisse Platonstellen ankniipft. Das Leben ist fiir die Menschen ein 
Wettkampf der Seelen, dessen Kampfpreis die Arete ist, und die 
Schlechtigkeit bedeutet das Verfehlen dieses Zieles (II 9. 9; III 2. 5). 
Wiederum ist es das gegensatzliche Verhalten des BewuBtseins, 
worauf es ankommt. Diese Vorstellung wird erganzt durch ein 
anderes Bild, welches nicht das innere Streben, sondern das auBere 
Geschehen als einen Wettkampf auffaBt, in dem der Starkere den 
Schwacheren unterwirft und vernichtet (III 2. 8). Hier entscheidet 
allein die auBere Kraft, doch liegt in dem Kampf keine Ungerech- 
tigkeit, da das Ganze vom Standpunkt des inneren BewuBtseins 
aus als bloBes Spiel erscheint. Dem Spiel steht als wahrhafter 
Ernst jener Wettkampf der Seelen gegenuber. Verbindet man 
Spiel und Ernst zu einer Vorstellung, so zeigt sich das Verhaltnis 
der beiden BewuBtseinsstufen in einer neuen, weniger einfachen 
1) Vgl. BTehier S. 20 ff. 
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Gestalt. Die auBere Welt und das Geschehen in ihr hat sich als feste 
objektive GroBe herausgelb'st, und der Unterschied des empirischen 
und metaphysischen BewuBtseins liegt in dem Verhalten zu dieser 
GroBe. Das empirische BewuBtsein ist blind in sie verstrickt, wah- 
rend das metaphysische BewuBtsein ihre Scheinbarkeit durch- 
schaut und eine unabhangige Wahrheit in sich tragt. Diesen Stand- 
punkt veranschaulicht das beruhmte Schauspielgleichnis, das auBer 
der Ethik auch noch Kosmologie und Daimonologie umfaBt, hier 
jedoch nur nach seiner ethischen Seite zu deuten ist J ). Das auBere 
Leben wird mit einem Schauspiel verglichen, in dem die Seelen 
als Schauspieler ihre Rollen spielen. Dem empirischen BewuBtsein 
entspricht der Schauspieler, der in seiner Rolle sich selbst vergiBt. 
Wer dagegen zum metaphysischen BewuBtsein gelangt ist, wird 
dem Spiel nur zuschauen oder seine Rolle mit Lacheln spielen, da 
er stets weiB, daB alles nur ein Spiel ist, jedoch seinen Ernst fur das 
innere Streben bewahren. Hier sind Plotins eigene Worte deut- 
licher als jede Erklarung (III 2. 15): ,,Denn auch hier bei den ein- 
zelnen Vorgangen des Lebens ist es nicht die innere Seele (77 evdov 
yv%r}), sondern der auBere Schatten des Menschen, der klagt und 
jammert und alles auf der Buhne vollfiihrt, indem sie auf der ganzen 
Erde iiberall Biihnen aufschlagen. Denn von der Art sind die Werke 
des Menschen, der nur das Niedere und AuBere zu leben versteht 
und in Tranen und im Ernst vergiBt, daB er nur spielt. Denn der 
Ernsthafte allein muB ernst sein in ernsten Werken, der andere 
Mensch aber ist nur eine Spielerei. Aber auch das Spiel ist denen 
ernst, die nicht verstehen ernst zu sein und selbst Spiel sind. Wenn 
aber einer mit ihnen spielt und derartiges erfahrt, so soil er wissen, 
daB er in das Spiel von Kindern geraten ist, und die Spielerei bei 
sich selbst abgelegt haben. Aber auch wenn Sokrates spielt, spielt 
er vermb'ge des auBeren Sokrates. Man muB aber auch bedenken, 
daB Tranen und Klagen kein Beweis von etwas Schlimmem sind, 
weil auch die Kinder weinen und klagen fiber Dinge, die nicht 
schlimm sind." Vor dem inneren BewuBtsein ist alles AuBere nur 
Spiel, nicht allein das Schicksal, sondern auch vom Menschen selbst 
all das, was mit der Welt verbunden ist. Auch der Weise muB oft 
mitspielen, aber er darf sich nicht darin verlieren. Ganz ahnlich 
1st das Gleichnis vom Tagelb'hner zu verstehen, das wir an zwei 
Stellen angedeutet finden (IV 4. 34 und 35). Das Gesetz des Kosmos 

1) Vgl. Wundt S. 31 ff. 
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ist der Dienstherr, dem alle Menschen untertan sind. Die weise 
Lebensfiihrung besteht darin, der Welt zu geben, was ihr gehort, 
aber im inneren BewuBtsein die Unabhangigkeit zu bewahren. Derm 
dieses ist dem Machtbereich der Welt entzogen. Daher ist der 
Weise nur der Tagelohner des Weltgesetzes, wahrend der Unweise 
ihm als Sklave dient (cf. VI 8. 1). Im Schauspielgleichnis und 
Tagelb'hnergleichnis kam es noch auf das Verhalten des BewuBt- 
seins zum AuBeren an. Der nachste Schritt, der in diesen Gleich- 
nissen schon angedeutet ist, fiihrt nun dazu, metaphysisches Be- 
wuBtsein und Beziehung auf das AuBere als objektive Teile des 
Menschen aufzufassen. Diesem Standpunkt entspricht zunachst 
das Kreisgleichnis. Es ist ein verbreitetes Gleichnis von allgemeiner 
ontologischer Bedeutung, das hier auf das Verhaltnis der objekti- 
ven Teile des Menschen angewendet wird. Und zwar entspricht 
allgemein das Prinzip als Urbild dem Zentrum des Kreises, das 
Abgeleitete als Abbild der Peripherie. Das metaphysische BewuBt- 
sein bestimmt den objektiven Begriff der Seele, und wegen seines 
aktualen Vorranges wird dieser als Prinzip der auBeren Momente 
aufgefaBt. Daher wird das Wesensprinzip der Seele mit dem Zen- 
trum, die auBeren Momente mit der Peripherie eines Kreises ver- 
glichen. Dies liegt in dem Satz von den peripherischen Momenten 
(TO. xvxhcp), in deren Zentrum die Seele trat, als sie bei der Geburt 
in den Korper einging (III 1.8), und ra stdxty wird nahezu feste 
Bezeichnung fur die auBeren Momente (cf. IV 8. 8). Diese Vorstel- 
lung macht auch die Begriffe n&Qiaraaic, und neQixslpeva, von denen 
friiher die Rede war, erst ganz verstandlich. Dieselbe objektive 
Gliederung des Menschen in das Wesensprinzip der Seele und die 
auBeren Gegebenheiten liegt einem andern Gleichnis zugrunde, 
dem wir in II 3. 15 begegnen. Dort heiBt es von den innerlich be- 
freiten Menschen, ,,sie erheben sich gleichsam mit dem Kopfe nach 
oben und auBerhalb (des Kosmos)". Es ist die Vorstellung des orga- 
nischen Korpers, die vielfach auf objektive Gliederungen, und so 
hier auf die stufenformige Gliederung des Menschen angewendet 
wird. Der Kopf ist das hb'chste Glied, d. h. das Wesensprinzip 
der Seele (cf. IV 3. 12) *). Dieselbe Vorstellung steckt in III 2. 14, 

1) Der Ausdruck in 113. 15 ist wohl eine bewuBte Anspielung auf Platon, 
Phaidros248A (vneQaloovres, xetpaAFf). Doch ist das Bild, das bei Platon nur 
ein Einzelmotiv innerhalb des groBen Mythos ist, bei Plotin aus diesem Zu- 
sammenhang gelost und zu einem festen Gleichnis fur eine konkrete Situ- 
ation des Menschen umgepragt. 
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wenn auch nur mittelbar. Denn dort spricht Plotin von den Ster- 
nen, die in der Brust des innerlich erweckten Menschen aufgehen. 
Die Sterne und der Himmel sind der Kopf des Kosmos, der ja als 
Organismus aufgefaBt wird (cf. IV 4. 32 u. a.), und so entspricht 
das Wesensprinzip der Seele nicht allein dem Kopf, sondern auch 
dem Himmel. Jedoch fiihrt diese letzte Vorstellung bereits iiber 
die Ethik hinaus, da mit den Sternen im Inneren des Menschen die 
Ideen gemeint sind 1 ). 

Die betrachteten Gleichnisse lassen den Sinn und das Wesen der 
plotinischen Ethik deutlich erkennen. Sie beruht auf der Er- 
fahrung des metaphysischen BewuBtseins und errichtet darauf 
einen Bau von Gedanken, indem sie die iiberlieferten Begriffe auf 
das metaphysische BewuBtsein bezieht und dieses selbst allmahlich 
zu einem objektiven Prinzip umbildet ein Vorgang, dessen Ab- 
schluB bereits in die Ontologie gehort. Ihrer Richtung nach ist 
Plotins Ethik eine metaphysische, nicht eine empirische oder prak- 
tische Ethik. Zwar erteilt sie dem Menschen die voile Verantwor- 
tung fur sein auBeres Verhalten, aber dieses gilt selbst nur als 
Schranke des inneren BewuBtseins. Daher gibt die Ethik keine in- 
haltlichen Vorschriften fur das Handeln, sondern konzentriert das 
BewuBtsein auf die innere Steigerung, die es zur Wahrheit hin- 
fuhrt. 

Nunmehr la'Bt sich auch die Stellung der Ethik im Weltbild 
Plotins bestimmen, insbesondere ihr Verhaltnis zur ontologischen 
Systematik. Denn im Verlauf der ganzen Untersuchung war es 
nirgends notwendig, ontologische Prinzipien fur das Verstandnis 
der ethischen Gedanken heranzuziehen, wahrend sich mehr als 
einmal die Mb'glichkeit zeigte, von der Ethik aus zum Sinn der 
ontologischen Lehren vorzudringen. Daher ist die Ethik ein Grund- 
gebiet der plotinischen Philosophic, das auf eigenen Voraussetzun- 
gen beruht und dem Verstandnis naher liegt als die auBere Ge- 
stalt des Systems. Gerade wie innerhalb des plotinischen Weltbil- 
des der Abstieg des Seins nur durch den Aufstieg der Seele be- 
griffen wird, so muB man auch von der aktualen Erfahrung der 
Ethik zur ontologischen Wahrheit emporsteigen, ehe sich um- 
gekehrt die Ethik dieser Wahrheit einordnen und als Teil aus ihr 
ableiten laBt. 



1) Uber den Vergleich der Ideen mit den Sternen vgl. Platon, Poli- 
teia VII, 516A und 517B. 
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Zum AbschluB der Untersuchung seien einige Worte iiber die 
historische Stellung Plotins gestattet. Wenn man die Geschichte der 
Philosophic als eine stetige Oberlieferung und Weiterbildung von 
Gedanken ansieht, so ist Plotin zweifellos ein wichtiges Glied die- 
ser Entwicklungsreihe. Die Vor- und Nachgeschichte seiner Lehren 
ist denn auch von der modernen Forschung zumeist richtig gesehen 
worden, doch fehlt noch viel an einer grundlichen Erkenntnis und 
gerechten Bewertung der Zusammenhange. Daher sollen die folgen- 
den Bemerkungen weder Neues noch Endgiiltiges sagen, sondern 
nur die hauptsachlichsten Gesichtspunkte kurz andeuten. 

Die erste und wichtigste Grundlage fur die Lehre Plotins ist die 
griechische Philosophic der klassischen Zeit. Vor allem die Philo- 
sophie Platons fallt fiir ihn geradezu mit der Wahrheit zusammen, 
so daB er sich selbst nur als ihren Ausleger betrachtet. Tatsach- 
lich stiitzt er sich in seinen Grundgedanken uberall auf Platon und 
zitiert ihn fast auf jeder Seite seiner Schriften. Wesentlich kri- 
tischer steht Plotin dem Aristoteles gegenu'ber, doch ist er auch 
von ihm in vielen wichtigen Punkten abhangig. Neben Platon 
und Aristoteles sind schlieBlich noch die stoischen Philosophen zu 
erwahnen, unter ihnen insbesondere Poseidonios. Mit diesen Vor- 
gangern sind bereits die Hauptelemente der plotinischen Lehre 
gegeben. Denn die Ideen- und Seelenlehre Plotins la'Btsich in ihrem 
Kern auf Platon zuruckfiihren, Grundbegriffe wie Eidos und Ener- 
geia beruhen auf Aristoteles, wahrend die Lehre von den Logoi der 
alteren Stoa, die organische Auffassung des Kosrnos dem Posei- 
donios entstammt. Man darf jedoch diese Bestimmungen der Ab- 
hangigkeit nicht allzu wortlich nehmen. Denn die Entlehnung 
und Umgestaltung philosophischer Gedanken geschieht nicht in 
der plumpen Weise, daB allgemeine Prinzipien wie unbehauene 
BIb'cke von einem System in das andere wandern. Die Verarbeitung 
des Oberlieferten ist vielmehr gerade bei Plotin ein differenzierter 
Vorgang, so daB man Abhangigkeit wie Eigenart bis in die Einzel- 
heiten der Gedanken und des sprachlichen Ausdrucks verfolgen 
muB. 

Als zweite Quelle der plotinischen Philosophie pflegt man die 
Glaubenslehren des Orients zu nennen und beruft sich dabei auf 
eine Stelle des Porphyries (Kapitel 3). Es ist nicht daran zu zwei- 
feln, daB Plotin diese Lehren gekannt und berucksichtigt hat. Wie- 
weit sich der EinfluB im einzelnen bei ihm erstreckt, miiBte erst 
untersucht werden. Doch muB man sich von vornherein hiiten, 
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diesen EinfluB allzuhoch einzuschatzen. Als Plotin mit den indi- 
schen und persischen Lehren genauer bekannt wurde, hatte er sich 
die Begriffe und Prinzipien der griechischen Philosophic schon 
lange zu eigen gemacht und sie als Werkzeuge seiner Gedanken 
verwendet. So konnte er auch jene orientalischen Lehren nur ver- 
stehen, indem er sie in die Form der griechischen Begriffe um- 
setzte. An der Ausbildung seiner Vorstellungen haben sie jeden- 
falls geringen Anteil 1 ). 

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist der spatere Platonis- 
mus, der sich seit Beginn der Kaiserzeit entwickelte. Er hat offen- 
bar die Probleme vorbereitet, die fur Plotin und seine Zeit bestim- 
mend waren. Aber das MaB seines Einflusses ist schwer abzuschat- 
zen, da gerade die beiden uns erhaltenen Schriftsteller dieser Rich- 
tung, Philon und Plutarch, keine unmittelbare Bedeutung fur 
Plotin haben 2 ). Als vierte und letzte Vorbedingung kommt noch 
der Zeitgeist in Frage, der uns vor allem in der Gnostik entgegen- 
tritt. Aber Plotin hat sich mit der Gnostik sehr heftig auseinander- 
gesetzt, und wer ohne Vorurteil die Werke Plotins und die gno- 
stischen Texte nebeneinander liest, wird im Inhalt und in der Ge- 
sinnung kaum Ahnlichkeiten finden. Nur ganz allgemeine Momente, 
wie die eigentiimliche Form der philosophischen Fragestellung, 
und das Denken in gestuften Prinzipien, darf man dem Zeitgeist 
zuschreiben. Aber diese Momente sind bei Plotin nicht das Wesent- 
liche, und so ist es umgekehrt Plotin, durch den der Geist seiner 
Zeit iiberhaupt Bedeutung fur uns gewinnt. 

Soviet iiber die Vorgeschichte der plotinischen Lehren. Es ware 
notig, mit den Mitteln der Textvergleichung und Begriffsanalyse 
genauer zu erweisen, was bisher nur auf Grund gedanklicher Ahn- 
lichkeiten beobachtet wurde. Die Interpretation Plotins ist jedoch 
von einer solchen Untersuchung unabhangig, welche in das Gebiet 
der Geistesgeschichte gehort und das sachliche Verstandnis zwar 
vielfach bereichern, doch nicht eigentlich bestimmen kann. 

Von noch groBerer geistesgeschichtlicher Bedeutung ist die 
Nachwirkung Plotins. Seine Lehren haben durch ihre Konsequenz 
und innere Geschlossenheit einen dauernden EinfluB behauptet, 
und indem sie zugleich der Nachwelt die Grundgedanken der anti- 

1) Vgl. hierzu Miiller (Hermes Bd. 49) und BrShier (S. 23 ff . und 107 ff). 

2) Das Verhaltnis Plotins zu Philon ist umstritten, doch mb'chte ich mit 
Guthrie und Schroder einen unmittelbaren EinfluB fiir unwahrscheinlich 
halten. 
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ken Philosophic ubermittelten, haben sie deren Bild fur lange Zeit 
maBgebend bestimmt. Die Geschichte des Platonismus ist von 
Plotin an bis iiber die Renaissance hinaus im wesentlichen eine 
Geschichte des Plotinismus. Obwohl daher der Name Plotins sich 
zumeist hinter dem Platons verbirgt, zuweilen auch aus reli- 
gib'sem oder wissenschaftlichem Vorurteil absichtlich verschwiegen 
wird, erstreckt sich der EinfluB seiner Gedanken durch die ganze 
Folgezeit bis in die Gegenwart 1 ). 

Die geschichtliche Wirkung Plotins beginnt mit seiner person- 
lichen Lehrtatigkeit in Rom. An sie schlieBt sich die neuplato- 
nische Schule, die letzte geistige Bewegung des heidnischen Alter- 
tums, die ihren Mittelpunkt spater in Athen hatte und bis ins 
6. Jahrhundert bliihte. In der Auseinandersetzung mit den Neu- 
platonikern erfuhren die christlichen Schriftsteller den EinfluB 
Plotins, vor allem in dem griechischen Sprachgebiet des Ostens, 
und von hier aus hat man eine Kenntnis und Wirkung Plotins durch 
das ganze byzantinische Mittelalter hindurch anzunehmen, was 
im einzelnen noch nicht erforscht, aber aus der Oberlieferung des 
Plotintextes ohne weiteres zu erschlieBen ist. Als im 6. Jahr- 
hundert die philosophischen Schulen in Athen geschlossen wurden, 
wanderten die letzten Neuplatoniker nach Persien aus, und dies 
Ereignis gab hochst wahrscheinlich den ersten AnstoB zu dem 
bedeutenden EinfluB, den Plotin auf die gesamte arabische und 
jiidische Philosophic des Mittelalters ausubte. Der geistigen Welt 
des abendlandischen Mittelalters wurde Plotin vor allem durch 
zwei Vermittler zuganglich, durch Augustin und den sog. Diony- 
sius Areopagita, von denen der eine die Scholastik, der andere die 
Mystik entscheidend beeinfluBt hat. Eine neue Epoche des Ploti- 
nismus beginnt fur das Abendland im 15, Jahrhundert, als mit 
der Eroberung von Konstantinopel und der Auswanderung der 
griechischen Gelehrten auch der Plotintext nach Italien kam. 
Seitdem verbreitete sich der EinfluB Plotins durch die unmittel- 
bare Kenntnis seiner Schriften und erreichte sogleich in der Philo- 
sophic der Renaissance einen ersten Hohepunkt. Vor allem ist Mar- 
silio Ficino zu nennen, der samtliche Schriften Plotins iibersetzte 
und kommentierte und so den Grund fur ihre nachmalige geistige 
Wirkung wie fur ihre gelehrte Erforschung legte. Weniger deutlich 
zeigt sich der EinfluB Plotins in der Entwicklung der neueren Philo- 

1) Vgl. fur diesen und die folgenden Absatze: Ernst Hoffmann, Plato- 
nismus im Mittelalter (Vortrage d. Bibl. Warburg Bd. Ill) S. 6576). 
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sophie bis auf Kant, doch war er auch hier vermutlich groBer als 
wir bisher zu iibersehen vermogen. Dagegen bildet die Epoche der 
Romantik einen neuen Hohepunkt des Plotinismus, wobei es ge- 
niigt, an Goethe und Novalis, Schelling und Hegel zu erinnern. 
Auf die Romantik folgt eine langere Zeit des Vergessens, in der nur 
wenige auf Plotin hinwiesen, ohne damit besondere Aufmerksam- 
keit zu erregen. In der modernen philosophischen Diskussion haben 
sich zuerst wieder Eduard v. Hartmann und Lask auf inn berufen, 
und gegenwartig ist Plotin in seiner wahren Bedeutung nahezu 
allgemein anerkannt 1 ). 

Ober die Nachgeschichte Plotins ist ungefahr dasselbe zu sagen 
wie iiber die Vorgeschichte : Eine genauere Erforschung der Zu- 
sammenhange ware sehr zu wunschen, doch darf man fur das 
eigentliche Verstandnis Plotins nicht zuviel von ihr erwarten. Denn 
die spateren Denker haben stets diejenigen Lehren aufgenommen, 
die ihrer eigenen Denkart entsprachen. Vor allem die Lehren vom 
Hervorgang der Substanzen und von der sog. Ekstase, ferner die 
vom Schonen und von der Materie, allenfalls noch die Kategorien- 
lehre haben sich in der Folgezeit als wirksam erwiesen. Es kann 
nur irrefiihren, wenn man diese Auswahl kritiklos ubernimmt und 
mit ihr an Plotin herangeht. Statt dessen muB man versuchen, 
ein objektives Bild der plotinischen Philosophic aus ihr selbst zu 
gewinnen oder wenigstens in unmittelbarer Auseinandersetzung 
eine neue Auswahl der Gedanken zu treffen, die der veranderten 
Problematik der Gegenwart entspricht. 

Die Geschichte der Philosophic zeigt einen weniger gleichmaBi- 
gen Verlauf, wenn man statt der Oberlieferung einzelner Gedan- 
ken und Motive den irineren Ursprung und Aufbau des Welt- 
bildes ins Auge faBt. Auch in dieser Beziehung ist Plotins histo- 
rische Stellung eigenartig genug, und zwar kommt hierbei seiner 
Ethik eine besondere Bedeutung zu, die in der Vor- und Nach- 
geschichte der Lehren ganz zuriicktritt. Durch die gesamte Ent- 
wicklung des abendlandischen Geistes lassen sich zwei gegensatz- 
liche Richtungen verfolgen, die in den verschiedenen Zeiten zu 
wechselnder Macht gelangen. Die eine von ihnen ist ganz auf die 
Erkenntnis der Wirklichkeit gestellt und sucht die Welt, wie sie ist, 
aus eindeutigen Prinzipien zu begreifen, ohne die Geltung einer 

1) Vgl. Ed. v. Hartmann, Gesch. d. Metaphysik und Zur Gesch. und Be- 
grundung des Pessimismus, Emil Lask, Die Logik d. Philosophic und die Kate- 
gorienlehre. 
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anderen, metaphysischen Wahrheit zuzugeben. Die andere Rich- 
tung dagegen gelangt von den inneren Erlebnissen und Bediirf- 
nissen des Menschen aus zur Metaphysik und steht der auBeren 
Welt gleichgiiltig oder gar feindlich gegeniiber. Die erste Richtung 
1st in der Wissenschaft verkorpert, die zweite in der Religion. Die 
Philosophic ist im Verlaufe ihrer Geschichte bald der einen bald 
der anderen Richtung gefolgt, indem sie die Kraft des prinzipiellen 
Denkens in den Dienst der gegebenen Oberzeugung stellte. Nur 
zu bestimmten Zeiten hat sie sich auf ihre eigentumliche Aufgabe 
besonnen, mit den Mitteln gedanklicher Erkenntnis die unter- 
schiedenen Bereiche der inneren Erfahrung und der auBeren Wirk- 
lichkeit zu verbinden und auszusb'hnen. In dem langen Zeitraum 
zwischen Platon und Kant ist es vor allem Plotin, der diese Aufgabe 
klar erkannt und mit unerschiitterlicher Konsequenz verfolgt hat, 
und so gehb'rt er zu den seltenen Denkern, die iiber den Streit der 
Schulen und Meinungen hinweg das Wesen der Philosophic selbst 
zum Ausdruck bringen, mag auch die auBere Gestalt seiner Lehre 
uns fremd und sonderbar erscheinen x . 



1) Vgl. Brehier S. 3334. 



STELLENREGISTER. 



E n n. I 


BL 


ich 


1 Kap. 2: S. 12. 14. 


E n n. I 










27. 42. 69. 88. 89 ff. 


I 


6: 


I 


1. 


3 


: 39. 91. 


I 


6. 


I 


1. 


8 


: 30. 


I 


6. 


I 


1. 


10 


: 76. 


I 


6. 


I 


1. 


12 


: 14. 16. 18. 30. 42. 












56. 88. 


I 


6. 


I 


2. 


1 


: 18 ff. 56. 


I 


6. 


I 


2 




: 18. 55. 


I 


7: 


I 


2. 


2 


: 55. 56. 


I 


7. 


I 


2. 


2 


ff: 13. 90. 


I 


7. 


I 


2. 


3 


: 13 ff. 19. 55. 56. 


I 


7. 


I 


2. 


4 


: 52 ff. 55. 58. 64. 


I 


8: 


I 


2. 


5 


: 45. 47. 69. 87. 89 ff. 


I 


8. 


I 


2. 


6 


: 55. 


I 


8. 


I 


2. 


7 


: 46. 56. 90. 


I 


8. 


I 


3. 


1 


: 22. 51. 58. 59. 60. 


I 


8. 








61. 


I 


8. 


I 


3. 


2 


: 59. 60. 61. 


I 


8. 


I 


3. 


4 


: 2. 66. 


I 


9: 


I 


3. 


6 


: 56. 90 ff. 


En n. I! 


2. 


I 


4: 




36 ff. 57. 74 ff. 


II 


3: 


I 


4. 


3 


: 67. 73. 74, 


II 


3. 


I 


4. 


4 


: 37. 47. 53. 67. 69. 


II 


3. 








71. 72. 74 ff. 77. 


II 


3. 


I 


4. 


5 


: 57. 


II 


3. 


I 


4. 


6 


: 45. 62. 






I 


4. 


7 


: 37. 45. 46. 


II 


3. 


I 


4. 


9 


: 57. 


II 


3. 


I 


4. 


11 


: 27. 37 ff. 57. 75. 


II 


3. 


I 


4. 


12 


: 70. 71 ff. 74. 


II 


3. 


I 


4. 


13 


: 38. 46. 98. 


II 


9: 


I 


4. 


14 


: 75. 


II 


9. 


I 


4. 


15 


: 36 ff. 75. 


II 


9. 


I 


4. 


16 


: 54. 56. 






I 


5: 




77. 


II 


9. 


I 


5. 


6 


ff.: 77. 


Enn. Ill 


1: 


I 


5. 


7 


: 74. 77 ff. 


III 


1. 


I 


5. 


10 


: 74. 75. 92. 93. 94. 


III 


1. 



96. 

61. 66. 
1: 59. 6!. 
2 if.: 60. 
5: 27. 39. 42. 51. 52. 

53. 100. 
6ff.: 59. 
7: 70. 
73. 

1: 72. 73. 
2: 72 ff. 
3: 17. 
53. 

4: 53. 55. 
6: 18. 
11: 53. 

12: 3. 54. 55. 
13: 54. 55. 
14: 53. 

17. 46. 57. 98. 
2: 84. 
28. 

3: 2. 70. 71 ff. 
7: 28. 

8: 27. 49. 55. 
9: 11. 28. 35. 45. 47. 

51 ff. 84. 
12: 29. 

14: 29. 30. 86 ff. 92. 94. 
15: 14. 40 ff. 102. 
16: 28. 29. 

63. 

3: 49. 
9: 45. 57. 63 ff. 77. 95. 

98. 100. 
15: 64. 91. 
28. 44. 
1: 46 ff. 95. 
5: 28. 



110 



Enn. Ill 1. 6: 28. 29. 30. 
Ill 1. 7: 95. 
Ill 1. 8: 34. 36. 39. 41. 42. 

48. 52. 83. 89. 94. 

102. 

Ill 1. 8ff.: 11.30. 52.85.92. 
Ill 1. 9: 27. 30. 44. 45. 83. 

86. 92. 94. 95. 
Ill 1. 10: 27. 34. 35. 52. 83. 

92. 94. 95. 
Ill 2: 29. 95. 
Ill 2. 1: 28. 
Ill 2. 2: 49 ff. 
Ill 2. 4: 47. 
Ill 2. 5: 100. 
Ill 2. 8: 100. 
Ill 2. 10: 86. 88. 94. 95. 
Ill 2. 11: 47. 
Ill 2. 14: 84. 102 ff. 
Ill 2. 15: 47. 101. 
Ill 3: 29. 
Ill 4: 7. 
II! 4. 5: 87. 
Ill 4. 6: 29. 57. 
Ill 5. 1: 59. 60. 61. 63. 
Ill 5. 4: 59. 
Ill 6. 4: 87. 
Ill 6. 5: 7. 17. 19. 38.39. 40. 

42. 100. 
Ill 8: 96. 
Ill 8. 1: 92. 93. 95. 96. 
Ill 8. 5ff.: 96. 

III 8. 6: 94. 
E n n. IV 3. 1 : 8. 

IV 3. Iff.: 36. 
IV 3. 6: 36. 
IV 3. 12: 102. 
IV 3. 13: 87. 
IV 3. 18: 46. 
IV 4. 8: 87. 

IV 4. 3 Iff.: 28. 30.31.86. 94. 
IV 4. 32: 34. 86. 103. 
IV 4. 34: 101 ff. 



Enn. IV 4. 
IV 4. 
IV 4. 
IV 4. 
IV 4. 
IV 7: 
IV 7. 
IV 8. 
IV 9. 
Enn. V 1: 

V 3. 

V 3. 

V 5. 

V 5. 

V 5. 



V 5. 

V 8: 

V 8. 

V 8. 

V 9. 

V 9. 
VI 2. 
VI 3. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 7. 
VI 8: 
VI 8. 
VI 8. 
VI 8. 



Enn 



VI 8. 
VI 8. 
VI 8. 
VI 8. 
VI 9. 
VI 9. 



35: 85. 86. 87. 101 ff. 
38: 84. 

43: 32 ff. 57. 96. 
44: 46. 94. 96. 97. 
45: 6. 31. 92. 94. 98. 

17. 39. ' 
15: 38 ff. 

8: 102. 

3: 33. 
19. 

9: 16. 32. 39. 42. 
17: 58. 62. 

1: 2. 
11: 19. 
12: 59 ff. 61. 64. 65 ff. 

69. 

13: 73. 
59. 

9: 3. 
10: 59. 

1: 76 ff. 

2: 59. 60. 61. 
11: 12. 
22: 14. 

5: 91. 
19: 64. 
21: 65. 
23: 62. 

25: 62. 64. 70. 72. 73. 
26: 70. 71. 72. 
31: 50. 58. 59. 62. 66. 
55. 

1: 36. 41. 47. 102. 

3: 57. 82 ff. 85. 92. 

5: 46. 48 ff. 84 ff. 86. 
92. 93. 94. 95. 96 ff. 

7ff.: 50. 

9: 50. 
10: 29. 50. 
13: 50. 

9: 58. 61. 
11: 21. 



HEIDELBERGER ABHANDLUNGEN 2UR 
PHILOSOPHIE UND IHRER GESCHICHTE 

Herausgegeben von 

ERNST HOFFMANN UND HEINRICH RICKERT 



1. HEINRICH RICKERT, Das Eine, die Einheit und die Eins. z. f umgearbeitete 
Auflage. I 9 2 4- M. 3.30, in der Siibskription M. 3. . 

2. HERMANN GLOCKNER, Der Begriff in Hegels Philosophic. Versuch einer 
logischen Einleitung in das metalogische Grundproblem des Hegelianismus. 

1924. M. 2.80, in der Subskription M. 2.50. 

3. ERNST HOFFMANN, Die Sprache und die archaische Logik. 

2-925. M. 2.80, in der Subskription M. 2.50. 

4. GONTER RALFS, Das Irrationale im Begriff. Ein metalogischer Versuch. 

1925. M. 3. , in der Subskription M. 2.70. 

5. HANS OPPENHEIMER, Die Logifc der sozioiogischen Begriffsbildung mit be= 
sonderer Beriicksichtigung von Max "Weber. 

1925. M. 3.80, in der Siibskripiion M. 3.40. 

6. RUDOLF ZOCHER/ Die objektive Geltungslogik und der Iramanenzgedanke. 
Eine erkenntnistheoretische Studie zum Problem des Sinnes. 

1923. M. 1.80, in der Subskription M. 1.60. 

7. HEINZ PFLAUM, Die Idee der Liebe. Leone Ebreo. Zwei Abhandlungen zur 
Geschichte der Philosophie in der Renaissance. 

1926. M. 6. , in der Subskription M. 5.40. 

8. EUGEN HERRIGEL, Urstoff und Llrform. Ein Beitrag zur phiiosophischen 
Strukturlehre. 1926. M. 6.60, in der Subskription M. 6. . 

9. MAX ZEPF, Augustins Confessiones. 

1926. M. 4.20, in der Subskription M. 3.80. 

10. WOLFRAM LANG, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. Obersetzung 
und Analyse der phiiosophischen Grundlagen. 

1926. M. 3.60, in der Subskription M. 3.20. 

11. ERIK WOLF, Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestaltgesdiidite 
der Rechtswissenschaft. I 9 2 7- M. 5. , in der Subskription M. 4.50. 

12. ARTHUR STEIN, Pestalozzi und die Kantische Philosophie. 

1-927. M. 9., in der Subskription M. 8.10. 

13. JOHANNES THEODORAKOPULOS, Platons Dialektik des Seins. 

7927. M. 4. , in der Subskription M. 3.60. 

14. HERMANN EMRICH, Goethes Intuition. 

1928. M. 3.60, in der Subskviplion M. 3.20. 

15. VIKTOR STEGEMANN, Augustins Gottesstaat. 

_T92. M. 4.40, in der Subskription M. 4. . 

16. FRITZ CHRISTMANN, Biologische Kausalitat. Eine Untersuchung zur Qber= 
windung des Gegensatzes Mechanismus=Vitalismus. 

1928. M. 5. , in der Subskription M. 4.50. 

17. JOACHIM MEIFORT, Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus. 

1928. M. 4.40, in der Subskription M. 4. . 

18. GERHARD NEBEL, Plotins Kategorien der intelligiblen Welt. Ein Beitrag zur 
Gesdiichte der Idee. I 9 2 9- M- 3- , in der Subskription M. 2.70. 



J. C. B. MOHR <PAUL SIEBECK) TUBINGEN 



Gerhard Nebel 

Plotins Kategorien der intelligibleii Welt. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Idee. (Heidelberger Abhandlungen 18.) 
1929. Ill, 54 S. M. 3. , in der Sulskription M. 2.70. 



Hermann Dorries 

Zur Geschichte der Mystik. Erigena und der Neuplatonis- 
mus. 1925. IV, 122 S. M. 4.80. 

* 

Soeben erschicne-n: 

Heinrich Qomperz 

tiber Sinn und Sinngebilde. Verstehen und Erklaren. 
1929. VIII, 256 Seiten. M. 12.50, geb. M. 15. . 

Fiir den Zustand der Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert ist 
kaum etwas so bezeichnend wie der Versuch, dem Erklaren das 
Verstehen, dem Naturgesetz den Sinnzusammenhang an die 
Seite zu setzen. Das vorliegende Werk unternimmt es, den Vorgang 
des Verstehens eingehend zu zergliedern und auf Grund des Ergeb- 
nisses dieser Zergliederung die Bedingungen aufzuzeigen, die ein Ge- 
bilde erfiillen rnuB, um Sinn zu haben. 



Eugen Herrigel 

Die metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit 
Kant. I. Halbband: Der rnundus sensibilis. 1929. 

M. 12. . 

Wenn in dieser Arbeit zunachst der kantische Begriff des mundus 
sensibilis untersucht wird, so geschieht es urn des Aufweises willen, daB 
Kants Transzendentallogik keine bloBe Erkenntnistheorie der Wissen- 
schaftslehre, sondern vielmehr eine Onto-logik im strengsten Sinne ist. 
Es versteht sich von selbst, daB von hier aus eine Reihe kantischer 
Begriffe in eine vollig neue und vielleicht eben erst kantische 
Beleuchtung riicken. 



Verlag J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen 



UNIVERSITY OF CHICAGO 




18 848 374 










27i 



31 



MAR 



"i 





SEP 




:IAK 1 6 13/ 



Y LOAN 



y^ 



Inter library Loan, 




Interllbrary 




BENEDETTO CROCE 



Gesammelte pt 

' " - -V * 

in deutsther Ul 

|,f - .= .' "V 

p: von Ha 
I. Reihe; Phll( 

Band I Asthetik als Wisse 
Spradipliilosophie 

Nach der 6. vermehrten A 
und RICHARD PETER5 

gebers. 

Band ii Logik als Wisscnsc 

Nach der 4. An^l. iibersets 



Band in Pliilosopliie derPra 

Nach der 3., vom Verfass* 

HANS FEIST und RICH. 

Im Einzelverkauf 

In der Subskription 

Band w Theorfc und Gesdi 
bung 

Unter Beniitzung der tj 
neubearbeitet von HANS 

II. Reihe: Kleinere phi 
Band I Die Philosophic G 

Nach der 2. Aufl. iiberse 

THEODOR LtJCKE 1927 

Im Einzelverkauf 

In der Siibskriplion 

Band ii Kleinc Sdirifteri zu 

Ausgewahlt und ubertrage 
SER 1929 

Im Einzelverkauf 
In der Subskription 

Band Hi Klein e Sdiriften zu 

Ausgewahlt und iibertragei 
SER 1929 

_..... Im Einzelverkauf 
In der Subskription 



J. C. B. Mohr (Paul Siet 



Druck von H. Laupp jr i 



OCE 



UNIVERSITY OF CHICAGO 



mn m m m m 

18 848 374 



Ite philosophiSehe Sxnrii&n 

-\ -V%' ' ' ' -' "' "' ''-' 

her Ubertragurig 

von Hans Feist -;" 

- : : -.- " , 

'-'-'.':' ' ^ - 

Phi 1 o s o p b i e A^ 



s Wissensdiafi 
jsopliie 

rmehrten Auflage iibersetzt yon BANS FEIST 
) PETERS. Mit einer Einleimng des Heraus- 

In Vorbereitung 

Vissenschaft yom Reinen BegrifF 

".. ubersetzt von FELIX NOEGGERATH 

Unter der Presse 

; der Praxis / Okonomik und Etliik 

m Verfasser revidierten Auflage iibersetzt von 
und RICHARD PETERS 1929, 
nzelverkauf M. 17. . in Ganzlwd. geb. M. 21. 
ubskription M. 15.50? in Ganzlwd; geb. M. 19.50 

id Gesdiidite der Gesdriditsschrei- 

ung der Ubersetzung von f Enrico Pizzo 
von HANS FEIST und RICHARD PETERS 

In Vorbereitung 

re philo sophische Schriften 
Dphie Giambattista Vicos 

ufl. ubersetzt von ERICH AUERBACH und 
JCKE 1927 

Inzelverkauf M. 12., in Ganzlwd. geb. M. Ifi. 
ubskription M. 11. , in Ganzlwd. geb. M. 15. 

ifteri zur Asthetik I 

1 ubertragen von JULIUS VON SCHLO S- 

nzelverkauf M. 11.50, in Ganzlwd. geb. M. 15.50 
ubskription M. 10.50, in Ganzlwd. geb. M. 14.50 

iften zur Asthetik II 

[iibertragen von JULIUS VON SCHLO S- 

- * 

nzelverkauf M. 12.50 in Ganzlwd. geb. M. 16.50 
ibskriptionM. 11.50, iri Ganzlwd. geb. M.-15.50 



1 Siebeck) in Tubingen 

H. Laupp jr in Tubingen 



